
谈 谈李 嘉 图 的 “比较成 本 说 ”

— —读 李嘉 图《 论 对 外 贸 易》有 感

华 舫 振

    《论 对 外 贸 易》是英 国古 典 经 济 学 家 大卫 ·李 嘉 图的 《政 治 经 济 学 及 赋税 原 理 》 中 的 一

章 ， 内容 非 常丰 富 。他 在 这一 章 中提 出的 “ 比较 成 本说”， 不 仅对 资 本主 义 国 家发展 对 外 贸

易有积极 作 用， 就是 对 社 会 主 义 国 家发展 对 外 贸 易也 有借 鉴之 处 。 当然， 李 嘉 图的 “比较 成

本说”， 在 理 论 上 还存 在 一 些 严重 的缺 陷，需 要 作 进 一 步的 分析 研 究 。

    在 资 本主 义生产 方 式 准 备 时 期 ， 西 欧 国 家的对 外 贸 易实行 的是 重 商 主 义理 论 和政 策 。随

着资 本主 义生产 方 式的 发展 和 市 场 的扩 大， 这 些 国 家的对 外 贸 易理 论 和 政 策， 逐 渐 从 重 商 主

义转 到 了 自由 贸 易。 为 了适 应 这 种 转 变的需 要， 英 国古 典 经 济 学 家亚 当 ·斯 密在 《 国民财 富

的性 质 和 原 因的研 究》 一 书 中提 出 了一 种 “地 域 分 工 论 ”。他 认 为， 各 个 国 家进 行 国 际 贸 易

的 基 础在 于 实行 地 域 分 工 ， 因 为各 个 国 家先 天所 拥 有 的 地 理 自然 条件 和 后 天所 获得 的生产 条

件 都 不 一 样 ，如 果 各 国都 根据 自 己最 有 利 的 条件 ， 生产 成 本比 别 国绝 对低 的 商 品， 进 行 国 际

交换 ，这 对 各 国都是 有 利 的 。 由于 他 强 调要 生产 成 本绝 对低 的 商 品 才能 进 行 国际 交换 ， 所 以

这 一 理 论 又被 称 作 “绝 对 成 本说 ”。①

    亚 当 ·斯 密 的 “地 域 分 工 论 ” 对 当时 国 际 贸 易的 发展 是 起 过促 进 作 用 的， 但是 ， 实行 他

的理 论 也 产 生 一 个 问题 ： 就是 各 国的生产 发展 水平 不 一 ， 很 多生产 力 水平 较 低 的 国 家， 生产

不出成本绝对低的商品，是不是就不能参加国际贸易呢？事实并非如此。后来，李嘉图继承

和 发展 了亚 当 ·斯 密 的 “地 域 分工 论 ”，提 出一 个 “比较 成 本说 ”， 认 为各 国只 要 能 生产 出成

本相 对低 的 商 品 ， 就 可 以进 行 国 际 贸 易，并 使 贸 易双 方 都 能得 到好 处 。

    李 嘉 图说 ：“一般 说 来， 在 同一 国 家内， 利 润 总 处在 同一 水平 上 ”，“但 在 不 同 国 家 间 情

形 就 不如 此 。”因 为在 各 国之 间 “有种 种 因素 阻碍 着资 本 移 出”。 因此 ，“不 可能 用一 百 个 英

国人 的 劳 动 交换 八 十 个英 国人 的 劳 动 ， 但 却 可能 用一 百个 英 国人 劳 动 的产 品去 交换 八 十 个 葡

萄 牙人 ， 六 十 个 俄 国人 或 一 百二 十 个 东印度 人 的 劳 动产 品 。”他假 设 ，英 国生产 一 定数 量 的

毛呢 需 要 一 百个人 劳 动 一 年 ， 生产 一 定数 量 的 葡萄 酒需 要 一 百二 十 个 人 劳 动一 年 ；而在 葡萄

牙生产 同样数 量 的 葡萄 酒只 需 要 八 十 个人 劳 动一 年 ， 生产 同样数 量 的 毛呢 只需 要 九 十个人 劳

动一年。葡萄牙两种商品的劳动生产率都比英国高，但在葡萄酒的生产上却占更大的优势。

因此，对葡萄牙来说，与其既生产葡萄酒，又生产毛呢，还不如生产更多的葡萄酒，而用葡

萄 酒 同英 国 交换 毛 呢 。 因 为 葡 萄 牙 自 己生产 一 定数 量 的毛呢 ，需 要 九 十个人 劳 动一 年 ， 而通

过 对 外 贸 易， 则只需 要 八 十 个人 一 年 生产 的 葡萄 酒， 就 可 以 交换 到 同样数 量 的 毛呢 。这 种 交

换 可 以 为 葡 萄 牙 节约 十 个人 一 年 的 劳 动 ，其 好 处是 明 显 的 。从 英 国来 看 ， 虽 然 用一 百个 人 劳

动一 年 生产 的毛呢 ，只 换 到 别 国八 十 个 人 劳 动一 年 生 产 的 葡萄 酒 ，可是如 果 由英 国 自 己生产 葡

萄 酒， 则需要 一 百二 十 个人 劳 动一 年 。 这 样 ，通 过 交换 ， 它也 节约 了二 十 个人 一 年 的 劳 动 ，



其好处也是明显的。这就是李嘉图的“比较成本说”。②
    李 嘉 图的 “比较 成 本说 ” 阐明 了一 个道 理 ，即 国际 分 工是 节约社 会 劳 动 的重 要 源 泉之 一 ，

并 为开展 对 外 贸 易提 供 了一 个 “比较 利益 原 则”。 就 这方 面来说 ， 它是 符 合 劳 动价 值论 的 ，是

含有科学的内容的。马克思在 《资本论》第三卷《对外贸易》一节中也说过：在国际贸易中，

劳 动生 产 率 较低 的 国 家，“所 付 出 的实 物 形 式 的物 化 劳 动 多 于 它所 得 到 的 ，但 是 它 由此 得 到

的 商 品 比 它 自 己所 能 生产 的 更 便 宜 。” ③ 因此 ，我 认 为， 这 是 值得 我们 借 鉴 的 。

    从我国的外贸实践来看， 由于我国的劳动生产率较低 ，生产成本较高等原因，国际市场上

的 商 品价 格 一般 的比 我们 国 内的 同类 商 品价 格 要低 。例如 ，1978 年 在 国际 市 场 上 ，上 海 生 产

的 缝 纫 机平 均每 架 售 47 . 86 美 元， 约合人 民 币 70 多 元 ； 自行 车平 均每 辆 售 41. 91 美 元 ，约合

人 民 币 60 多元 ， 都低 于 国 内市 场 价 格 。 因此 ，在 我 思 想上 一 直 认 为， 象我们 这 样 的 国 家 ，出

口商 品是 不 合 算 的 ，只 是 因 为要 进 口 才不得 不 出 口。读 了李 嘉 图的 《论 对 外 贸 易》， 我 感 到 ，

这 种认 识 不 仅是 片面 的， 而且 是 有 害 的 。在 国 际 市 场 上 ， 一 般 地 说 ， 我 国 出口的商 品价 格 比

国 内低 ， 但是 进 口的商 品价 格 也 比 国 内低 。例如 ，进 口的搪 瓷铁 皮，加 上 外 贸加 成、 各项 费

用和税 收 后 ，每 吨 价 格 仍低 于 国 内的 出厂 价 格 。 而且 我 国也 有许 多成 本相 对 比较低 的 商 品 ，

如 各 种 纺 织 品 、服 装、鞋 帽 、 手 工 艺品 ，等 等 。如 果 我 们 能 多生产 这 些 商 品 出口 ，对 我 国是 很

有 利 的。

    马克思指 出：“一切节省，归根到底都归结为时间的节省”，“节省时间以及在各个生产部

门中有计划地分配劳动时间，就成了以集体生产为基础的首要的经济规律。这甚至是极其高

级的规律。”④我们在对外贸易中，只要贯彻独立 自主、 自力更生的方针，正确运用“ 比较利

益 原 则”， 充分 发挥 我 们 的优 势 ， 克服 或避 开 我 们 的短 处 ， 不 断 地 改 进 出口商 品 的结 构 ，就 能

最 大限度 地 节 约社 会 劳 动 ，使 对 外 贸 易活 动 获得 最 佳 的 经 济 效 果 ，而这 正 是 马克 思揭 示 的 节约

时间规律所要求的。但是，由于我们过去对国际贸易中的 “比较利益原则”缺乏全面的认识，

长期 把 对 外 贸 易仅 仅 看作 是 国 民经 济 发展 中的一 种调 剂、 补 充手 段 ， 对 外 进 行 商 品 交换 似 乎

只是为了取得不同的使用价值，没有深刻地认识社会主义国家开展对外贸易对节约社会劳动

的重 大意 义， 因 而在 不 同程 度 上 影 响 我 国外 贸事业 的迅 速 发展 。 七十年 代 以来 ， 我 国外 贸的

国内收购额占全国工农业生产总值的比重只有 3—4%；我国出口贸易总额占世界 出口贸易总

额的比重还不到 1%，这同我国的国际地位是极不相称的。因此，我们应当很好开展对 外 贸

易的调研工作，找 出哪些商品的成本高，哪些商品的成本相对比较低，进行比较分析，然后

排 出哪 些商 品应 大量 出口，哪 些 商 品应 少 出 口一 些，哪 些商 品应 多进 口一 些 ，哪 些 商 品应 少

进口一些， 以便扬长避短，发挥优势，在外贸工作上主动打进攻战。

    上面是从李嘉图“比较成本说”的科学方面来谈的。但是这一理论也存在很大的缺陷和

局限性。前面说过，这一理论是符合劳动价值论的，但是在国际市场上，商品的价值量是由

什 么决定的？为什么葡萄牙耗费八十个人劳动一年生产的葡萄酒能同英国耗费一百个人劳动

一年生产的毛呢相交换？李嘉图对此未能作 出科学的解释，这就是一个很大的缺陷。

    马克思在 《资本论》第一卷《工资的国民差异》一章中指 出：在一国范围内，是以“中等

的劳动强度”（即社会必要劳动— —引者）作为价值尺度的；而在世界市场上， 由于“国家不

同，劳动的中等程度也就不同，有的国家高些，有的国家低些”， 因而，“它的计量单位是世界

劳动的平均单位。”⑤这就是说，在国际市场上，商品价值量的决定与一国范围内商品价值量

的决定是不同的。在国际市场上， 由于各国的劳动生产率高低不同，生产同类商品所耗费的

社会必要劳动时间各不相同，商品的价值量不再由各国的社会必要劳动时间来决定，而是由



“世界劳动的平均单位”，即各主要生产国生产该商品所耗费的国际平均必要劳动时间来决定

的 。至 于 商 品 的价 格 ， 当然也 就 不是 以各 国的 商 品价 值 为基 础 ， 而是 以 国际价 值 为基 础 ， 围

绕 着 国际价 值 上下 波 动 。这 样 ，在 国际 市 场 上 ， 劳 动生 产 率 高的 国 家， 便 处 于 有 利 的 地 位 ；

劳动生产率低的国家，便处于不利的地位。但是，各国商品的个别价值不论低于还是高于国

际价值，只要贸易是以国际价值为基础，则从这个意义来说，贸易是等价的，是平等互利的。由

于李嘉图不懂得在国际市场上商品的价值量是由国际平均必要劳动时间所决定， 因而他就无

法对上述现 象作 出科学的解释，这就是问题的症结所在。

    有的同志以李嘉图不能科学地解释上述现 象为理由，就断定“比较成本说”“在根 本 上

违背 了他 自己提 出的劳动价值论”，并把李嘉图所假设的葡萄牙能用耗费八十个人劳动 一 年

生产的葡萄酒同英国用耗费一百个人劳动一年生产的毛呢相交换说成是不等价 交换。⑥我认

为这 是 缺 乏根 据 的 。要 知 道 ， 李 嘉 图 在 这 里 所研 究的 ， 不 是 某一 笔 具体 交 易， 而是 从 大量 的

国际贸易现 象中概括 出来的内在的、本质的必然联 系，是符合客观事实的，只是 未能作 出科

学的解释罢 了。如果说这是不等价 交换，那末，在国际市场上，商品交换的比例能以个别国

家的 商 品价 值 为基 础 吗 ？这是 不 切 实 际 的 幻 想，是 根 本不 会 出现 的 。

    当然， 我 这 样 说 ， 绝 不 是 否认 国际 贸 易 中存 在 不 等 价 交换 和 国 际 剥 削 。事 实上 ， 在 国际

贸易中，不等价交换是经常存在的。究其原因，主要有两种：一种，它是由供求关系的不平

衡所引起的，它的 出现是正常的。从这方面看，就要求我们好好学会做生意。 另一种，是资

产 阶 级 利 用欺 诈 、 暴 力和 垄断 所 造 成 的 ， 这 种 不 等 价 交换 是 不 正 常 的 。后 一 种 不 等 价 交 换 ，

早 在 资 本主 义 自由竟 争 时 期 就 己 出现 ，到 了帝 国主 义时期 变得 更 为 突 出。对 于这 种 不 等价 交

换 ， 我 们 必 须 坚决反 对 。 但 是 我 们 在 斗 争 中应 该 讲 究 策略 ，做 到 有理 、 有利 、 有 节， 而且 还

要 同资 本 主 义 国家 继续做 生意 。 关 于这 一 点 ，李 嘉 图 囿于 资产 阶级 的偏 见和 历 史局 限性 ， 他

不 仅把 资 本主 义看 成 是 自然的和 永 恒 的社 会 形 态 ， 而且 把 当时 形 成 的 国 际 分工 体 系也 看 成是

自然的和 永 恒的 ， 根 本 看不 到 国际 贸 易 中所 存 在 的 这 种 剥 削现 象。 因此 ， 这 也 就 成 了李 嘉 图

“比较 成 本说 ” 中的一 个错 误 。

    总之 ， 我 认 为， 对 于 李 嘉 图 的 “比较 成 本说 ”，首 先要肯 定 它含 有科 学 的 成份 ， 在 一 定

程 度 上揭 示 了国际 贸 易发展 过 程 中的 内在 的联 系 ；但 是 ，也 要 看 到 它 有 着严 重 的缺 陷 。 因此 ，

我 们 应 该批 判 地 加 以吸 收 ， 借 以改 进 和 加 强 我 国的 对 外 贸 易工 作 ， 更 好 地 为四 化建 设 服 务 。
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