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    近 几 年 来 ，我 国进 口贸 易 的品 种数 量 显 著 扩 大 ， 经 营 权 限大 大下 放 ， 各 省 相 继成 立 进 口

专业公司，直接经营地方所需进口商品的业务。但由于进口贸易的复杂性和某些地区部门初次

经 营不 谙业 务 ， 出现 了一 些 纰 漏。 本 文仅 从 进 口业 务 支 付 的 角度 ，结 合 业 务 部 门 的 经 验 教

训 ， 进 行 一 些 初 步 探 讨 。

一 、进 口业 务 中的支 付 方 式 在 实践 和教 学 方面 的现 状

    支付方式在进口业务合

同 中 是 一 个 重要 条 款 。 它

关 系 到买 方 能 否如 期 收到 货

物，影响着买卖双方的资金

周转，也和有关国家的外贸

政策 、外汇管制密切相关，

选择 得 好 ，能 促使 交 易 顺 利

进行，选择得不好，会使买卖
告 吹 。

    支 付 方式 在我 国出 口业

务中，早已引起经办同志的

普遍重视 ，但在进口业务方

面， 支 付 方 式 的研 讨 和 运

用，却往往被忽视，甚至被

遗忘，时至今 日反映在各方

面 的现状 是 ：

    在 外 贸 大 专 院校 及 中等

专业 学 校 的 教材 教 学 中， 有

关 进 口业 务 的讲 授 ，对 于 支

付 问 题 不是 一 掠而 过 ， 就 是

干 脆 删 除， 所 持 理 由有 二 ，

一 曰 “进 口业 务 多 由总公 司

经 营 ”， 二 曰 “出 口业 务 倒

过 来 就是 进 口业 务 ” 。

    在 有 关对 外 经 济 贸 易 的

学 术 性 刊物 上 ， 也 鲜 有 专 题

介绍有关进口业务的具体做

法 ， 更 谈 不 上 进 口业 务 中支

付 问 题 的探 讨。

    在 进 口专 业公 司 方 面 ，

确 实是 业 务广 、新 手多 、 商

品 繁、市 场 情 况 变 化 多 端 ，

无 暇顾 及 业 务 知 识水 平 的提

高，某些具体经办同志受着

“出 口业 务 倒 过来 就 是 进 口

业务”的影响，简单地套用出

口业 务 知 识 ， 运 用在 进 出 口

业务之中。但从当前一些涉

及支 付 方 式 使 进 口发 生麻 烦

的情 况 来 看 ， 不 能 不 说是 我

们忽视 了支付方式在进口业

务 中的正 确 运 用所 致 。

    二 、进 口业 务 的 一 些 主

要 支 付 方 式 的剖 析

    在 “出 口业 务 倒 过来 就

是进口业务”说 法 的 影 响

下 ，多年 来 似 乎 形 成 了 这样

的一 条 定 论 ， 即 “客 户 乐 于

采 用 的 出 口业 务 的 支 付 方

式 ，就 是 我们 应 该力 争 的 进

口业务 的支 付 方 式 ”。 作 者

认 为 这 种 观 点似 是 而 非 ， 大

谬 不 然 。 现 试 述 如 下 ：

    1. D/ P 托 收

    D/ P在 出 口中 ，就 其 实

质 而 言 ，对 卖 方 较 为不 利 ，

而 较 有 利 于买 方 ， 因为可 以

减少买方开证费用和提供押金、迟付货款（相对L/ C而言），节省利息等。如 果 按 照 前述逻

辑 ，是 否 就 应 该 在 进 口业 务 中，力 争 采用D/ P 托 收方 式 呢？不 可 。因 为D/ P 托 收是 商业 信

用 ， 它 的基 本 概 念 是 凭 单 付 款 ，买 方 付 款 后 ，代 收银 行 就 交 单 ，只 要 单 据 与 合 同表 面 一 致 ，买

方就必须见票付款。在这种支付方式下，买方未见货物就已付款，手中掌握的仅仅是单据。然

而资本主义国家的不法商是不乏其人的，他们利用 “凭单付款”的漏洞，夥同银行、保险、航



运商人，制作假单据进行诈骗是不时发生的。我国进口业务中也遭到过这种诈骗的案例：

    某公司进口一批货物，原合同订明采用不可转让L/ C付款，由于 中国 银行不同意开此

类L/ C，双方重新协定，改为D/ P即期托收。不 久 卖 方 寄来全套单据，声称货已发运，

正在运输途中，要求凭单付款。某 公司审查全套单据无讹，按照国际贸易惯例，按时付款。

但是久不见货物到港，几经多方联系，才发现上当受骗，商人已逃之夭夭，船公司早 已破产倒

闭， 全套 单 据 纯 系伪 造 ， 几 十 万元 巨款 落 入 了不 法 商 人 之 手 。 这种 沉 痛教 训 ，说 明 了进 口业

务中采用D/ P 托 收支付方式，对我有利的片面观点是站不住脚的。

   2. L / C付款

    L / C 付 款在 出 口贸易 中，是 我 们 坚 持 的支 付 条 款 。 它 对 卖 方 比较 有 利 ， 表 现 为 风 险

小、收汇快，而对买方较为不利，因为它增加了买方开证押金和费用。如果按照前述逻辑，

是否在进口业务中，就应该摒弃不用呢？也是不应该的。因为 （一） 我 们 出 口坚 持 采 用

L / C， 进 口也 选 择L/ C 等 付 款 方式 ， 是 符 合 平 等 互利 的原 则 的， （二 ）L /  C 方 式 属 银

行信 用， 进 口公 司使 用这 个 支 付 条 件 ， 既 发 挥 了银 行 加 强 客 户 资 信 调 查 和 严 格 审 查 单 据 的 襄

助督促作用，也显现了社会主义企业和银行有分工又合作的有利优势。 （三）在一定程度上

可以减少或避免采用D/ P托 收 时，被国外不法商人用假单证行骗的损失。

    三 、进 口业 务支 付 方 式 的合 理 选 择

    以上阐述了在进口业务中，采用 D/ P 托 收和L/ C付款两种支付方式的情况，那么，

进 口业 务 中究 竟 以选 用 何 种 支 付 方 式 为宜 ，仅 提 刍 议如 下 ：

    1. D/ A货到 目的港 经 验收 后 付款

    这种方式，就某 种商品来讲，是进口业务中一种比较理想的方式。它既维护了我方的经

济利益，也给予国外卖主以一定便利。这种支付方式又是D/ P和L/ C的有机结 合 ， 择 其

优点而舍其不足。如（一 ）D/ A是承兑交单，是托收的形式，具有托收的优点，进口方无需开

证，可减轻成本负担，不至于积压资金。（二）D/ A形式下，进口方只要在卖方提供的全套单

据中的汇票上，签字承诺办理承兑，即可得到全套单据，而货款的缴付是在货到 目的港经检

验合格后方才付款，从根本上杜绝了不法商人利用假单据行骗的可能，对我资金周转也很有

利。 （三）D/ A 方 式也给国外客户有通融资金的余地，如卖方资金周转有困难，可以将经

过我进口公司承兑过的汇票，在金融市场上办理贴现，即可获得全部货款。
    2 . 信 用 证

    进口采用信用证支付方式的道理，已如前述，在实践中对一般客户似宜采用远期L/ C，

从保证资金安全出发，其期限应比货物启运港到 目的港整个航程所需时间略长为好。对关系

友好 的客 户 ， 亦可 采 用 即 期L / C ， 但 应 认 真 审单 。

    3. D/ P 远期 托 收

    对资信确实可靠 ，有善长期友好业务往来的客户，从节省费用，减轻成本出发，可适当

运 用这 种 方 式 。其 期 限 最好 比远 期信 用证 更 长 一 些 ， 以便 在 货 未 到 而 付款 期 限将 到 之 前 ， 了

解情况变化，采取紧急措施。值得注意的是，一般不轻易接受D/ P即期托收。

    4. 货到 付款

    在特定的市场情况下对，特定的商品，特定的客户，可以严格掌握这种支付方式 ，以策安全。

    上述四种支付方式，应根据具体情况而灵活运用，有时还可两种 兼 用 ， 例 如 ， 货 款

1 0 % 凭L / C支 付 ， 余 数 经货 到 检 验 合 格 后 付 款 。


