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    在 国 际 贸 易 中 ，当 买 卖 双 方 进行 交 易磋

商 时 ，如果 一 方 向另 一 方 提 示 要 约 （业 务 中

也称发盘）， 而另一方对这项要约表示承 诺

（业务中也叫接受），那末，在买卖双方之间就

产 生 了具 有 法 律 约 束 力 的 合 同关 系 。无论 是

要 约 或 承诺 ，都 必 须 符 合 法 律 的要 求 。一 般

来 讲 ，构 成 一 个 法 律上 有 效 的承诺 必须 具 备

这样一些条件，即承诺须由特定的受要约人

作 出 ；承 诺 须 用某 种 方 式 表 示 ；承诺 应 在 要

约 的 有 效 期 以 内进行 以及 承诺 必须 和 要 约 相

符 合 。

    如 果 受 要 约 人 在 要 约 的 有 效 期 内，用 某

种方式对要约表示承诺，但在承诺的同时对

要 约 的 内容 作 了 添加 ，限 制 或 更 改 ，这 就 构

成 了 有 条 件 的 承诺 。根 据 法 律 这 样 的 承 诺 是

否 有 效 ，双 方 的合 同关 系 是 否 存 在 ，合 同要

是成立，其条款又应如何确定？本文拟就国

际上 的法 律 和 国 际 公 约 中 的 有 关 规 定 来 探 讨

一下 这 些 问题 。

    一 、 多数 国 家 的 法律 规 定

    根 据英 国 以及 世界上 多数 国 家 的 法 律 ，

对于要约的承诺必须是无条件的。承诺中的

内容 必 须 和 要 约 中 的 内容 完 全 一 致 。承 诺 中

如 载有 任 何 与 要 约 不 一 致 的 内容 ，该 承 诺 将

被 视 为 对 要 约 的 拒 绝 而 构成 反 要 约 。在英 国

法律中把承诺须与要约严格一致的原则称为

“镜像规则”。有关承诺的这条严格的规定，

在 某 些情 况下 可 能 不 利

于 买 卖 双 方 顺 利 达 成

交 易 ， 阻 碍 合 同 的 产

生 。特 别 是 在 国际 贸 易

中，由于交易双方分处

不同的国家和地区，况

且磋 商 交 易 又 大 多通 过

函 电进 行 ，这 就使 得 受

要约人在承诺时，往往

会 加 入 一 些 新 的 或 与 要

约 不 同的条 件 。如 果 因

为这些哪怕是微不足道的附加条件就把承诺

变 为 反 要 约 。进而 影 响 整 个 合 同 的成 立 ，看

来未免过于苛刻。

    二 、 美 国《统 一 商 法 典 》的 规 定

    美国的统一商法典对此问题作了较大的

修 改 。根 据 美 统 一 商 法 典 第 2— 207条 规 定 ，一

项 确 定 的 及 时 的承 诺 应 起 到 承诺 的作 用 。 即

使该承诺中的某些条件对要约有所添加或更

改，它也应该被看作是一个承诺。除非受要

约人在其承诺中明确表示此项承诺是以要约

人同意这些添加或更改为前提 的。 不 仅 如

此 ，美 统 一 商 法 典 还 进 一 步 规 定 ，如 果 是 在

商人 之 间 ，这 些 添 加 和 更 改 的 条 件 将 成 为 合

同 的 一 部 分 ，除 非 1. 要 约 中 已明 确 规 定 在

该 要 约 表 示 承诺 时 不 得 带 有 添 加 条 件 ；2. 承

诺 中 提 出的 添 加 条 件 对 要 约 作 了实 质 性 的 改

变；3. 要约人在收到承诺后的合理时 间 内

表 示 拒 绝 这 些 添 加 条 件 。

    美 统 一 商 法 典 的规 定 表 明 ： 1. 作 为 一

项承诺，即使它带有对要约的添加或更改，

只 要 受 要 约 人 不 以要 约 人 同意 这 些 添 加 或 更

改 作 为 他 承诺 要 约 的 条 件 ，就 仍 然 是 一 项 有

效 的 承诺 ；2 . 只 要 要 约 中没 有 明确 规 定 ，承

诺时不得对要约条件进行添加，只要承诺中

的添加未构成对要约的实质性改变并在合理

期间内没有被要约人所拒绝，那末，这样的

添 加 条件 就 成 为 合 同的 一 个 组 成 部 分 。



    由此可见，与世界上多数国家特别是英

国的有关法律相比，美统一商法典第 2—207
条对有条件的承诺采取了较为灵活的规定。

    三 、《联 合 国 国 际货 物 销 售合 同公 约》的

规 定

    由联合国国际贸易法委员会制定并于一

九 八 一 年 四 月在 维 也 纳会 议 通 过 的 《联 合 国

国际货物销售合同公约》对于有条件的承诺

也作了规定。《公约》第十九条（1）款规定，

对要约表示承诺时，如载有添加、限制或其它

更 改 ，应 视 为 对 要 约 的拒 绝 并 构 成 反要 约 。

在 这 一 点 上 ，《公 约 》采取 了英 国和 世 界 上 大

多数国家的传统法律规则 ，即承诺必须是对

要 约 内容 毫 无 保 留 的 同意 。因此 ，承诺 的 内容

必须和要约的内容完全一致。如果两者内容

不 符 ，承诺 则 成 为 反 要 约 。

    但为了避免由于承诺与要约的内容稍有

差异就影响合同的成立 ，《公约》第十九条第

（2）款继而规定， 如 果承诺中所载的添加 或

不 同条 件 的答 复 ，并 未 在 实 质 上 改 变 要 约 中

的 条 件 ，则 除 要 约 人 在 不 过 分 迟 延 的 期 间 内

提 出反 对 外 ，仍 构 成 承诺 。而 合 同 中的 条 款

就 以要 约 中提 出的 条 件 以及 承诺 中所 载 的 添

加 或 更 改 为 准 。按 照《公 约 》的 这 一 条 款 ，有

条 件 的 承诺 只 有 在 两 个前 提下 才 被 视 为 有 效

承诺。第一，承诺中的添加或更改并没有在

实 质 上改 变 要 约 的 条 件 ；第 二 ，要 约 人 在 不

过分迟延的期间内没有通知受要约人表示反

对 其 对 要 约所 作 的 这 种 添 加 或 更改 。

    为 了 帮助 分 辨 承诺 中所 载 的 添 加或 更 改

是 否 在 实 质 上 变 更 了要 约 的 条 件 ，《公 约》第

十九条第（3）款又进一步规定 ，凡在承诺 中

对下列事项有所添加或更改 ，均可视为在实

质 上变 更 了要 约 的 条 件 。 （1）货 物 的 价 格 ；

（2）付款；（3）货物的质量和数量；（4）交货

的地点和时间；（5）一方当事人对另一方 当

事人的赔偿责任范围；（6 ）解决争端的方法。

这就意味着如果受要约人在其承诺 中载有对

上述任何一项的添加或更改，他的承诺就将

被 视 为 反 要 约 ，合 同 则无 法成 立 。

    四 、不 同规 则对 有 条 件 承 诺 的 比较

    由此看来，对于有条件的承诺能否构成

一个有效的承诺从而成立合同的问题 ，英国

和世界上大多数国家 法 律 的 回 答 是 否 定

的。而美国的统一商法典和《公约》则予以肯

定 ，但肯定的程度却有所不同。因此 ，有必

要 把 它们 作 一 个 比较 。

    《公约》与统一商法典的相似之处在于一

个有条件的承诺 ，只要其中的添加对要约的

内容未形成实质性的改变 ，并能为要约人所

同意，仍可构成有效承诺而成立合同。该合

同中的条款则以要约中的条件和承诺 中所载

的 添加 为 准 。

    《公 约 》与 统一 商 法 典 的差 异 则 表现 在 ：

   1. 《公约》把承诺 中载有的添加或 更 改

分 为 对 要 约 条 件 作 了实 质 性变 更 和 非 实 质 性

变更两种 ，并且进一步明确对哪些内容的增

改是实质性的。而《统一商法典》中只把对要

约 的 添加 分 为 从 实 质 上 和 未 从 实 质 上改 变 要

约两种，况且也没有明确规定什么样的添加

条 件 才 会 构 成 对 要 约 的 实 质 性改 变 。

    2. 《公约》中明确规定载有对要约 作 了

实质性添加或更改的承诺只能是对要约的拒

绝 而 构 成 反要 约 。而《统一 商 法典 》中的规 定

则表明，只要受要约人在其载有添加和更改

的 承诺 中不 以要 约 人 同意 这 些 添加 和 更 改 作

为 他 承诺 的前 提 ，那 末 ，无 论 这 些 添 加 或 更

改 给要 约 所 带 来 的变 化 是 实 质 性 的 还 是 非 实

质 性 的 。该 承诺 都 是 有 效 的 。

    3. 按 照《公 约 》的规 定 ， 承诺 时 对 要 约

所 作 的非 实质 性 且 为 要 约 人 同 意 的 添加 或 更

改并不影响承诺的有效性。不仅如此 ，无论

是 添加 或 修改 ，都 将 成 为 合 同的 一 部 分 。而

《统一商法典》则规定 ，只有对要约所作的非

实 质 性 并 能 为 要 约 人 同意 的 添加 ， 才 能 成 为

合同的一部分。



    4 .  《公 约 》认 为 ， 对 于载 有 添 加 或更 改

的承诺 ，即使这些增改并没有在实质上改变

要 约 ， 只要 要 约 人 在 不 过分 迟 延 的 期 间 内通

知受要约人反对这样的添加或更改 ，该承诺

即成为对要约的拒绝而构成反要约。这就是

说，载有对要约作了非实质性变更的承诺能

否构成有效承诺从而导致合同的成立将取决

于要约人对这些添加或更改 的反 应。 按 照

《公 约 》， 要 约 人 完 全 可 以利 用 受 要 约 人 在

承诺时提出的任何对要约的添加或更改 ，用

及时提 出拒绝的方式去否定承诺的有效性从

而使合同无法成立。而《统一商法典》的规定

却不同。它认为即使要约人对承诺中所载的

添加或更改持反对态度 ，也不影响承诺的有

效 性 ，不 妨 碍 合 同 的产 生 ，而 只 能 阻 止 这 些

添加或更改成为合同的一部分。根据《统一商

法典》的规定，要约人对承诺中载有的添加或

更改的反应 ，只能决定这些添加或更改是否

有效 ，而无法决定承诺是否有效。

    通过上述比较不难看出，《公约》对于有

条件的承诺能否构成一项有效承诺这一问题

的规定 ，基本上沿袭了英国和世界上多数国

家的法律原则 ，而仅在有限的范围内采纳了

美 国 统一 商 法 典 的 灵 活规 定 。

    五 、实 际 业 务 中应 注 意 问题

    鉴于各国法律以及国际公约对有条件承

诺的规定各不相同，在从事实际业务工作时

应该 注 意 以下 几 点 ：

    第一，在进行交易磋商时，除了主要交

易条件以外，对于一些附加的条件 ，包括一

些建议、要求、希望或提请对方注意的问题

等等 ，要及时在磋商过程中向对方提出并使

之明确。切忌在作出承诺的同时提出这些问

题以致形成有条件的承诺 ，从而使对方有机

会否定承诺的有效性 ，使合同无法成立。

    第二，对于对方在承诺时提出的非实质

性添加或更改 ，如无法同意，要及时告知。
过分迟延就会导致既成事实。在告知时最好

重 申一下 要 约 的 内容 ，请对 方 确 认。

    第 三 ，要 仔 细 分 析 对 方 发 来 的 函 电及 确

认书 ，从其内容，词句语气和交易磋商的全

过程去区别它是有条件的承诺 ，还仅仅是对

要 约 发 出的询 问 ，建 议 和希 望 ，或 是 一 个 反

要约。在认真分析的基础上慎重答复 ，以防

失去交易 ，产生误解或造成不必要的损失。
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此 可 见 ，债 权 — —股 权 互换 交 易 是 债 务 危 机 日趋 严 重 的情 况下 没 有 办 法 的 办法 ，绝 非 长 久 之

计，各方行此事无不谨慎小心。

    债权— —股权互换交易的作法由智利在 1985 年首创。智利使用这一方法，偿付了 10多

亿美元的外债；墨西哥引用这一作法， 偿付了20多亿美元的外债； 南美其它国家也有效仿

的。这个别具一格的作法己扩大到亚洲。最近菲律宾政府经过一系列谈判，与外国债权银行

订立了归还 130亿美元债务的办法，其中有一项就是债权— —股权互换交易。然而从统计资

料来看， 用这种办法解决的债务累计不超过 50亿美元， 而银行持 有的债权额仅对南美国家

就 近 四 千亿 美 元 ，卖 方 远 远 超 过 买 方 ，可 谓 杯 水 车薪 ，难 以根 本 解 决 问题 。不 过从 目前 来看 ，

在债务国偿还外债困难重重、遥遥无期的情况下，债权— —股权互换交易还会有一定的发展

余 地 。


