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    国 际商 事 仲裁 作 为 国 际 经 贸 中的 重 要 一

环 早 已 为各 国 所 重 视 。 除 各 国 都 纷 纷 制 定 各

自的涉外商事仲裁法规外，还有许多国际性

的商事仲裁公约和地域性的、经济集团性的

商 事 仲裁 公 约 及 规 则 。

    但是 ，作为世界上最大的经济集团— —

欧洲经济共同体却没有 自己的统一的共同体

商事仲裁法规，这不能不说是一个有趣的现

象。随着我国与共同体经贸

往 来 的增 加 ， 为迎 接 1992
年共同体 内部统一大市场的

建立，研究共同体的仲裁法

规问题就具有 日益重要的现

实意义。本文拟就共同体法

律中有关仲裁的问题做一些

探 索 。

    一、仲裁的国际性原则

    共 同体 之 所 以没 有 就 仲

裁问题在其成员国内制定统

一的法规是有其 指 导 思 想

的 ，即国 际 性 原 则 。共 同体 认

为统 一的 仲裁 法 规 不 是 也 不

可能是一个区域性的任务，

而是一个全球性的工作。事

实 上 ，在 国 际上 已经 有 不 少

有关的公约，如制定于一九

五八 年 的 《联 合 国 承 认 及 执

行 外 国仲裁 裁 决 公 约 》， 即

“纽 约 公 约”。该 公 约 对 共 同

体各成员国，除葡萄牙外，都已经生效。这

样，共同体公约中的有关规定就 显 得 多 余

了 。其实 道 理 很 简 单 ，用 权 威 人 士施 米 托 夫

的话说， 就是“国际商事仲裁属于国际贸易

法 ，而国际贸易是全球性的。”

    国 际 商 事 仲裁 的 全球 性 可 以从 联 合 国 国

际贸 易法 委 员会 的 活 动 中很 清 楚 地 看 出来 。

该委员会先后制订了“仲裁规则”（1976）、“调

解规则”（1980）和“国际商 事 仲 裁 示 范 法”

（1985）。

    那 么 ，这 是 不 是 说 共 同体 法 律 中就 没 有

仲裁 的 内容 了 呢 ？ 面对 违 反 共 同体 法 律 的 问

题 ，共 同体 成 员 国 的 仲裁 是 如 何 进 行 的 呢 ？

以下 的分 析将 使 我 们 了解 到 共 同体 法 律 在 仲

裁程序上并不是无所事事的。

二、仲裁庭对共 同体法律的适用

    如 果 提 交 仲裁 的 问题 涉

及 共 同体 法 律 ，那 么 ，毫 无

疑问，仲裁庭要适用共同体

法 律 。 共 同体法 律 是共 同体

各 成 员国法 律 体 系 的 一 部

分 。如 果 仲裁 庭 认 定提 交 仲

裁的纠纷应受成员国国内法

管 辖 而 同 时 又涉 及 共 同体 法

律，那么，它就必须考虑共

同体 法 律 并 决 定 争 论 的 要

点 。 从 这 个 意 义 上 说 ，仲裁

庭 也 即法 庭 。

    这 里 又 引 出一 个很 实 际

的问题，众所周知，大陆法

系和 普 通法 系 在 程 序 上是 完

全不 一 致 的 。 共 同体 内就 存

在着 两 种 法 系 的 国 家 。 普 通

法 系 在 程 序上 使 用 抗辩 制 ，

而 大 陆法 系在 程 序上 用 的是

预 审调 查 制 。抗 辩 制下 的法

官原 则上 只 解 决 当 事人提 出

的问题 ，而预审调查制下的

法官则依法向当事人调查提问。在这一程序

问题上仲裁庭和法庭一样，其具体做法要视

仲裁案所适用的程序的不同而不同。

    当仲裁庭发现提交仲裁的案件涉及共同

体法律，可当事人因为不知道或不愿意而未

予提 及 时 ，它会 感 到很 难 办 。 它是 否应 按职

权提出有关的共同体法律呢？一般认为这要

按所 涉 及 的共 同体 法 律 的 性 质而 定 。这 里 有

两种情况是比较明确的：一种情况是当共同



体法律赋予仲裁当事人一方以某种权力而该

当事 人 未 按 共 同体 法 律 提 出该 项权 力的请 求

时，仲裁庭无需主动提及，也无需按共同体

法律做出裁决；另一种情况是如果按共同体

法律，仲裁案的合同无效而双方当事人都未

能 意 识 到这 一 点 ，那 么 ，仲裁 员就 应 按 职 权

提 出 这一 点 ，并 不 得 按该 无 效 合 同做 出任何

裁 决 。

    三 、 仲 裁庭将 案 件直接 提 交欧 洲 法 院

    本节论及的是仲裁庭将涉及共同体法律

的案件直接提交欧洲法院解决而不是 自己解

决 的程 序 问题 。这 个 问题 比较 复 杂 ，主要 是 根

据“共同体条约”第177条规定办理的。第177
条规定涉及共同体法律的仲裁案只能 由（1）

仲裁庭通过当地法院转交欧洲法院或（2）由

法庭直接提交欧洲法院。因此，问题的关键

就在于仲裁庭或仲裁员是否算是“法庭”。

    1 . 直接 提 交 欧 洲 法 院

    按 法 定 指派 仲裁 员 进 行 的 仲裁 叫法 定 仲

裁 ，由当事人协议同意的仲裁叫协议仲裁。根

据共同体法第177条规定进行法定仲裁时，仲

裁员有权将涉及共同体法律的纠纷提交欧洲

法 院 。 这 时 的 仲裁 庭 就 意 味 着“法 庭 ”。 反

之 ，协 议 仲裁 的 仲裁 员 由于 是 当 事人 协 商 产

生 ，就 不 能 视 之 为“法 庭 ”，无 权 将 仲裁 案 直

接提交欧洲法院。这时就需要发挥共同体各

成 员国 的法 院 的 作 用 。协 议 仲裁 的 当 事 人 可

要求仲裁员把涉及共同体法律的问题提交各

国法 院 ， 由这 些法 院 帮 助 仲裁 员 解释 或 评价

这些问题是否涉及共同体法律。

    2 . 申请提 交欧 洲 法院

    国家 法 律常常 授 权 仲裁 员 向当 地法 院 申

请帮助解决仲裁程序中的问题。例如，英国

仲裁法就承认法院帮助。它规定仲裁裁决做

出后高等法院允许就法律问题提出上诉，但

是这种上诉必须由当事人全体同意或高等法

院认为该法律问题会在本质上影响当事人的

权利。另外，英国仲裁法还规定仲裁一方当

事人可以就仲裁中的法律前提向法院提出帮
助请求，其条件是仲裁员同意或全体当事人

同意。英国法院通过上述两种方法就可以帮

助解决仲裁中涉及共同体的问题并将其提交

欧 洲 法 院 。

    3 . 在 执行 裁 决 程 序 中提 交 欧 洲 法院

    一般地讲仲裁裁决执行地法院在执行程

序中将裁决提交欧洲法院的情况 是 不 多 见

的，但是当事人要求执行地法院提交欧洲法

院的情况却是可能的。当事人在执行程序中

提出拒绝执行的请求，其理由往往是该裁决

的执行违反执行地的公共政策。因为这种理

由为“纽约公约”第五章第二条B款所承认。但

是必须看到“纽约公约”中所承认的是“国际

惯例中的公共秩序”，而违反执行地的公 共

政策是一国国内的公共政策。我们知道共同

体法律是共同体成员国法律的组成部份 ，因

此，如果当事人根据“纽约公约”第五章的规

定提出裁决违反共同体的公共政策而要求拒

绝执行时，当地法院会将之提交欧洲法院。

     4 . 趋 势

    在实际情况中欧洲法院将共同体条约第

177条中“法庭”的概念解释得很窄， 其 目的

是要减少协议仲裁员提交法院的机会。这说

明欧洲法院对现代国际商事仲裁的发展和作

用还没能予以充分的重视。其实法院和仲裁

庭在国际商事纠纷的处理上扮演着相仿的、

互补的角色，只不过解决问题的方式不同罢

了。事实证明，通过各国的法院把仲裁案提

交 欧 洲 法 院 是 一 种 曲折 的 方 式 ，对 于 当 事 人

来说既耗资又费时。因此，随着现代司法体

  系 的 发展 ，欧 洲 法 院将 会 逐步 走 向 同意 协 议

  仲裁员根据第 177条将仲裁案直接提交欧洲

  法 院 。

      四 、欧 洲 法 院按 仲 裁 条款进 行 司法 管辖

      欧洲法院除了通过以上渠道介入仲裁外

  还可以根据共同体条约第 181 条行使其司法

                    （下转第 68页）



的估算值，并规定，如果两者之差低于合同双方商定的幅度，估算工程量即为有效；如果实

际工程量超过合同规定的幅度，超出部分的造价应由业主承担支付。固定单价与固定总价相

比，对承包人来说， 可以减少因工程量估算不准引起的风险。此种计价形式，一般于承包人

是 有利 的 。

    3. 成本加酬金。此种计价形式是合同价由工程成本加上双方商定的业主付给承包 人 一

定的酬金组成。即工程一切实际成本费用由业主支付，业主给承包人一定数 目金额或成本费

用的一个固定百分 比酬金。酬金包括承包人的管理费和利润。此种计价形式，于承包人较为

有利，因成本花费多大，于承包人无关，他得到的利润是保证的；对业主来说，比较不利，

因这样成本支出可能较大，因此，业主常提出跟承包人商定一个成本最高限额，如果实际成

本低于这个限额时，业主给承包人一定的奖励，分享节约的费用。

（上 接 第 5 5页 ）

管 辖 。 第 181 条 规定“欧 洲 法 院 有权 根 据 共

同体 签订 的 合 同 中的 仲裁 条 款 行 使 司 法 管

辖 ”。 这 实 际上 是 一 种 扩 大 了 的 司 法 管 辖

权 。

    第 181条实际上说明了两点：  （1）该条

的 司 法管 辖 必 须 由合 同双 方 同意 ；  （2） 合 同

双 方 中的 一 方 必 须 是 欧 洲经 济 共 同体 成 员 。

欧洲法院通过第 181条就可以用仲裁条款来

达到司法管辖，同时又可以用类似于仲裁的

程序进行审判，避免使用较严格的审判程序

这给共同体签订合同留下了充 分 的 余 地。

在实际案例中援用第 181条行使司法管辖的

情况也是很多的。这就避免了共同体因合同

纠纷而在一国家法院受审的难堪局面。

    综上所述，欧洲经济共同体虽然没有统

一的国际商事仲裁法，但其仲裁员或欧洲法

院还是可以通过一些有效的法律途径来管理

仲裁，其渊源主要来源于共同 体 条 约。 因

此 ， 我 国在 与 欧 洲经 济 共 同体 签 订 合 同中的

仲裁条款时，应该对此有所了解，并引起一

定的注意，以避免可能出现的不 必 要 的 纠

纷 。


