
国际贸易中的产品责任法律问题

卢 友 义

    产 品责 任 在 一 般 国家

法 律 里 最 初 是 属 于 民法合

同债 务 问 题 。 二 次 大 战

后 ，特 别 是 从 60 年 代 开

始 ， 由于 现 代 化 工 业 的发

达 及 国家 对 经 济 的 进 一 步

干 预 ，这 个 问题 乃 为 工 业

发 达 国家 日益 重 视 ，而 发

展 成 为 侵 权 行 为 法 中 的

一 个 突 出 的 问 题 。随 着 科 学 技 术 的 突 飞 猛

进，国际 分 工 的 日益 深 化，国 际 经 济 贸 易

的 迅 速 增 长 ，各 国 产 品 在 国 际 市 场 上 的 广

泛流 通 ，产 品责 任 问题 常 具 有 跨 国 性 质 。 我

国 自实 行 开 放 政 策 以 来 ，在 国 际 贸 易 中 时常

因产 品 的 缺 陷 而 发 生 责 任 纠 纷 。 这 些 案 件

不 仅 涉 及 到 保 护 我 国 出 口商 品 的 信 誉 和 企 业

的 利益 ，而 且 涉 及 到 对 进 口商 品应 保 护 我 国消

费 者 或 使 用 者 的 合 法 权 益 。但 我 国 生 产者 及

业 务 工 作者 往 往 事 前 对 产 品缺 陷 及 其 后 果 既 不

加以应有的注意、预防或避免事故的发生，事

后由于缺乏法律知识又未能妥善处理事故，明

辩责任，以致处于被动和不利地位，遭受很大

损 失 ，影 响 外 贸 业 务 的 发 展 。 因 此 ，探 讨 国

际 贸 易 中产 品责 任 法 律 问题 是 具 有 极 为 重 要 的

现 实 意 义 。

一

    产 品责 任 系 指 制 造 者 或 销 售 者 因产 品设 计

或 制 造 的缺 陷 致 他 人 遭 受 人 身 或 财 产 损 害 所 应

承担 的责 任 。 它 有 广 义 和 狭 义 两 种 意 义 。 广 义

的产品责任包括合同双方当事人之间的责任和

制 造者 或 销 售 者 与受 害 人 之 间 的责 任 。 前者 基

于 合 同而 发 生 ，后 者 基 于 侵 权 行 为而 发 生 。 狭

义 的 产 品责 任只 指 因侵 权 行 为而 发 生 的 责 任 。

本 文 拟 主要 谈 谈 狭 义 意 义 上 的 产 品责 任 。

    合同关系的产品责任与侵权行为的产品责

任 在 性 质 上 截 然 不 同 ， 因此 ，支 配 它 们 的 法 律

也不 同 。前 者 由合 同 法 支 配 ，后 者 由侵 权 行 为

法或产品责任法支配。合同法的主旨是保护买

受 人 的 利益 ； 产 品责 任 法 的 主 旨是 保 护 消 费者

或使 用 者 的 利益 。 产 品责 任 法是 指 调 正 有 关 产

品制造 者或 销 售 者 与 消 费者 或 使 用 者 之 间 的 侵

权 行 为的 法 律 。

    解 决 国 际 贸 易 中的 产 品责 任 问题 ， 首 先 应

依 据 国际 公 约 或 国 际惯 例 处 理 。 无 国 际 公 约 或

国际惯 例 可 资依 据 时 ，则 适 用 一 国 国 际 私 法 所

指 引 的某 国 国 内法 。如 果 了解 了贸 易对 手 国 的

产品责任制度既可将出口产品可能遇到的责任

事故赔偿计算在出口产品的成本中，又可在产

品责任诉讼中利用对手国法律所规定的抗辩权

利，据理力争，以减免 自己的责任。因此，了

解主要发达国家的产品责任法 和 有 关 国 际 公

约，对于正确对待和解决因产品责任而引起的

涉 外 纠 纷 是 十 分 重 要 的 。

    各国的产品责任法在诸如产品的含义、产

品责任的主体、赔偿的性质和范围等等各方面

都不尽相同。本文限于篇幅，仅就关于产品责任

所依据的原则及国际私法上的管辖权和法律适

用 这 些 比较 重 要 的 问题 作 些 介绍 。

    当今主要工业发达国家法律中关于因产品

缺陷请求赔偿所依据的原则不外三种：过失或

疏忽责任原则、担保责任原则 和 严 格 责 任 原

则。这三个原则是随国家的工业发展和国际贸

易的扩大而确立的。这是一个从过失责任转向

无过失责任的过程。这一转变一方面进一步保

护了消费者的物质利益，使他们免受 新 技 术、

市场变化、销售方法的影响；另一方面稳定了



消费者的安全感，从而督促生产者注意改进产

品设计制造，提高产品质量，使他们避免将来

可能发生的责任，其结果是促进资本主义国家

工 业 健 全 发 展 ，所 以对 于垄 断 资 本 也 是 有 利

的 。

       （一 ） 过 失 或 疏 忽责 任 原 则

    所 谓 过 失 责 任 就 是 指 由于 制 造 者 或 销 售 者

应注意、能注意而不注意造成产品之缺陷，致

使消费者或使用者遭受人身或财产的损害而应

负 的 责 任 。 例 如 ， 产 品 的设 计 制 造 没 有 符 合 法

律规定的标准，对可预见的危险没有提示必要

的 警 告 或 说 明 等 。 过 失 责 任 原则 可 见 于 法 、德

两 国 法 典 中 。法 国 民法 典 第 1382 条 规 定 ：“任 何

行为使他人受损害时，因自已的过失而致损害

发生的人对该他人负赔偿的责任”；第 1383条

规 定 ：“任 何 人 不 仅 对 因其 行 为 所 引 起 的 损 失 ，

而 且 对 因其 过 失 或疏 忽 所 造 成 的损 害 负 赔 偿 的

责 任 ”。德 国 民法 典 第 823 条 第 一 款 规 定 ：“因

故 意 或 过 失 不 法 侵 害 他 人 的 生 命 、 身 体 、健

康、 自由、财产或其他权利时，应对被害人负

赔 偿 损 失 的义 务 。”被 害 人 即使 与 制 造 者 或 销 售

者之 间没 有 合 同关 系 存 在 也 可 根 据 侵 权 行 为 的

过 失 责 任 要 求 赔 偿 。

    英 国上 议 院在 1932 年 多 诺 霍 诉 史 蒂 文 森

一案中确立了疏忽责任原则。在美国，联邦最

高法院大法官卡多萨 1916年受理麦克 佩 森 诉

布伊克汽车公司一案的判决中首先确认了制造

商的疏忽责任。现在美国大多数州法院虽已转

采 严 格 责 任 原 则 ，但 这 个 判 决 仍 为 少 数 州 确 定

产 品责 任 的依 据 。

    在 一 般 采 取 过 失 责 任 原则 的 国家 里 ，原 告

如 欲 胜 诉 ，他 必 须 证 明 产 品缺 陷 的 存 在 、 缺 陷

与损 害 有 直 接 因果 关 系 以及 被 告 在 制 造 或 销 售

有 缺 陷 产 品 时 有 过 失 。

    （二 ）担 保 责 任 原 则

    担 保 责 任 原则 是 指 制 造者 或 销 售 者 违 反 对

产品质量、性能等的明示担保或默示担保，致

消费者 或 使 用 者 因信 赖 其 担 保 而 由于 产 品 的缺

陷遭受损失所应负的责任。明示担保可见于制

造 者 或 销 售 者 证 明 其 产 品 的 质 量 、性 能 符 合 规

定 标 准 的 说 明 ，如 药 品使 用 说 明 书上 所 载 的药

品 成 分 、 作 用 和 用 途 。 其 所 售 的 产 品必 须 与 说

明 书 上 所 述 的 一 致 。默 示 担 保 不 取 决 于 制 造 者

或 销售 者 的 明 示 意 思 表 示而 是 由法 律 规 定 的 。

默 示 担 保 又 可 分 为 商 销 性 的默 示 担 保 和适 合特

定 用 途 的默 示 担 保 。 前 者 是 指 出售 的 产 品应 适

合 该 产 品之 所 以制 造 和 销 售 的 一 般 使 用 的 目

的 。例 如 ，机 动 车 刹 车 装 置 必 须 合适 可 用 ，食 品

包 装 必 须 卫 生安 全 。 后者 是 指 出售 的 产 品应 符

合特定的使用 目的。例如，供残废人使用的车辆

必 须 适 合 残 废 人 的特 定 用 途 。

    瑕 疵 担 保 原 属 合 同范 畴 。 当事 人 间必 须 有

合 同关 系 原 告 才 能 以违 反 担 保 为 理 由 提 起 诉

讼。但法律为保护消费者利益，乃把担保责任作

为准契约而扩大适于侵权行为方面。根据担保

责任原则，原告只要证明产品有缺陷，明示或默

示担保的存在，以及因被告违反担保而致其遭

受损害，而无须证明被告有过失。现在这一原则

比过失责任原则进一步保护了消费者的利益。

    采担保责任原则的国家主要是美国。它在

1932 年巴克斯特诉福特汽车公司案 中采 用 了

明示担保原则。1913年梅泽特诉阿穆尔一案似

乎是根据默示担保原则判决的。根据这一原则

判决的典型案例是 1942年卡普斯案和 1953年

麦克向诉利格特杂货公司案。

    （三 ）严 格 责任 原 则

    严格责任是指制造者或销售者因产品具有

对消费者或使用者不合理之危险的缺陷致消费
者或使用者遭受人身或财产损害所应负的责
任。依此原则，只要产品有缺陷致消费者或使
用者受到损害，不论制造者或销售者与消费者
或使用者之间有无合同关系，不论制造者或销

售者有无过失，也无须被害人证明存在明示或
默示担保以及违反担保，制造者或销售者都要
负担赔偿责任。但原告仍须证明产品投放市场
时已存在缺陷及缺陷是造成损害的直接原因。
现在按侵权行为的严格责任的请求赔偿权不仅



存在于制造者或销售者与消费 者 或 使 用 者 之

间，而且扩展到因产品的使用而受到伤害的旁

观 者 。

    采取严格责任原则的理论依据是：   （1）制

造者 或 销 售 者 在 产 品投 放 市 场 时 已 表 明 其 产 品

是 适 合 消 费 者 预 期 的用 途 的 。所 以原 告 只 要 证

明产品在投放市场时就有缺陷便可向被告请求

赔偿而毋须证明被告的过失。（2）产品出厂后到

达最 后 消 费者 之 手 往 往 须 经 过 一 系 列 环 节 ，很

长时间，消费者实无可能进行中间检查制造者

或销售者有无过失，而制造者却能预见产品的

潜在危险并能设法采取适当措施来避免危险的

发生；   （3）在现代化分配系统中，产品一投放市

场，消费者是处在生产者、运输业者、修配业

者等等一连锁环节的末端。他时常不能找到产

品缺陷负有过失之人，更谈不到证明加害人的

过 失 问题 。   （4）在 现 代 自动 化 大 量 生产 制 度下 ，

产品设计越来越复杂，产品结构越来越精密。公

众对产品制造的知识很缺乏，而要消费者证明

制造者 或 销 售 者 的 过 失 ，实不 容 易 。  （5）采 这 一

原则可防止产品对公众造成伤害的再 度发 生。

根 据 公 共 政 策 ，实 行 无 过 失 责 任 原 则 是 维 护 公

共利益的需要。  （6）同产品的制造者或销售者

相比，消费者或使用者是经济弱者 ，无辜的消费

者 或 使 用 者不 应 该 负担 由于 制 造 者 或 销 售 者 的

过 失而 致 损 害 的费 用 。 除 此 之 外 ，严 格 责 任 原

则还可以促使制造者对其产品设计决策不以牺

牲消费者及公众的安全来换取其利润 的 增 加，

实际上对制造者本身来说也可以促进产品质量

的改进，提高技术水平，进而保证出口贸易顺

利发 展 。

    当今采严格责任原则的国家越来越多。美

国各州采用的侵权行为产品责任原则不一，有

采用疏忽责任原则的，有采用 担 保 责 任 原 则

的。但从四十年代以来的司法实践来看，极大

多 数 州是 采 严 格 责 任 原 则 。 英 国 虽 是 最 早 注意

产 品责 任 的 国家 ，但 其 现 行 的 产 品 责 任 法 仍 采

疏忽责任原则。这一原则在象英国这样的工业

现 代 化 的 国 家显 然是 不 能 适 应 其 社 会 经 济 关 系

变 化 的需 要 的 。 为 此 ，英 国 法 制 委 员会 在 公 众

压力下，征求并参考各界人士的意见后于 1979
年 提 出 了“瑕 疵 产 品 责 任 的 研 究 ”的 第 82 号

报 告 ， 其 中 建 议 “为 保 护 被 害 人 ，原 则 上

应 使 商 品制 造 人 在 侵 权 行 为 上 负 无 过 失 责

任”。 如 前 所述，联 邦 德 国 是 根 据 民 法 第

823 条 关 于 侵 权 行 为 的 规 定 来 处 理 产 品 责

任 的。但 按 侵 权 行 为法，原 告 须 证 明 制 造

者 的 过 失 ，而 这 对 原 告 来 说 是 有 困 难 的 。 因

此 ，联 邦 德 国 最 高 法 院 在 1968 年 “家 禽 瘟

疫 ” 一 案 判 决 对 民法 第 823 条 解 释 中确 认 了制

造者应负无过失责任原则。根据这项解释，被

害 人毋 须 证 明 制 造 者 的过 失 ，而 制 造 者 应 证 明

他 并 无 任 何 过 失 责 任 。 有 的 学 者 认 为 联 邦 德 国

的这 种 处 理 产 品责 任 办 法 已接 近 了采 严 格 责任

原 则 。

    综上所述，可以说：   （1）产品责任的重点

已由合同关系转到侵权行为，即在确认产品责

任时不再多以合同为基础而以损 害发 生 为基

础 ；   （2）产 品责 任 由宽 转严 ；   （3）证 明 过 失 的 责

任 由消费者或使用者身上转到制造者或销售者

身上，严格责任原则已成为当前产品责任的主

要 发 展 趋 势 。

    由于 国 际 市 场 的开 拓 ， 各 国 产 品 在 国

际间的广泛流通，涉外产品责 任 纠 纷 也 随 之

日益 增 多 。对 产 品责 任 进 行 国 际 调 整 已 成 为

当前 国 际 贸 易 中 的一 个 重 要 课 题 。 因 此 ，在

国 际 立 法方 面 已 出现 了两 个 规 定 国 际 产 品 责

任 实 质 性 问 题 的 文 件 。 它 们 是 欧 洲 理 事 会

1976 年 通 过 的 《关 于 人 身 伤 亡 产 品责 任 欧 洲

公 约》（简 称《斯 特 拉 斯 堡 公 约》）和 欧 洲 共 同

体 1976 年 通 过 的《欧 洲 共 同 体 产 品 责 任 指

令》。

     《斯 特 拉 斯 堡 公 约》和《产 品责 任 指 令》对 产

品责 任 都 采 严 格 责 任 原 则 。 但 依《斯 特 拉 斯 堡

公 约》 的规 定 ，产 品责 任 的损 害 赔 偿 范 围只 限

于 人 身 伤 亡 ，不 包 括 财 产 损 害 ，而 《产 品责 任

指 令》则 无 此 项 限制 。在 赔 偿 数 额 方 面 ，《斯 特

拉斯堡公约》把请求赔偿程度问题留给各国国

内法 来 解 决 ，而《产 品责 任 指 令》则 规 定 了最 高

限额 。



二

    处 理 国 际贸 易 中 的 产 品责 任案 件 ， 法 院必

然会遇到两个法律问题：一是法院对之有没有

受理的权限，即法院的管辖权问题；二是如果有

的话，受诉法院依国际私法规则应选择适用哪

一国家法律来确定当事人权利义务，即法律适

用问题，而管辖权是法律适用的先决问题。

    由于各国法律对产品责任的规定不同，管

辖权的确定往往影响案件判决的内容。所以在

涉外产品责任案件中，各国法院为了保护其本

国当事人利益，常常争相受理，而某些当事人

为了自已利益也往往选择在最有利于自已的法

院提 起 诉 讼 。

    在确定产品责任的管辖权问题上，法国和

联邦德国采被告住居地原则和 侵 权 行 为 地 原

则，即原告可以在被告住居地国法院或侵权行

为 地 国 法 院起 诉 。但 必 须 指 出 ，上 述 原 则 只 适

用于法国、德国同非欧洲共同体国家之间的诉

讼。同欧洲共同体国家的诉讼，则适用其参加

的欧洲 共同体《关于民商事件管辖权及判决执

行的公约》。依该公约的规定，成员国 间 的 侵

权行为诉讼由侵权行为发生地的法院受理。

    在英美普通法中，产品责 任 诉 讼 是 属 于

“对人之诉讼”。只要被告在法院地内，法院便

有权受理。但英国《最高法院规则》第 11号法

令进一步规定了侵权行为如在英国境 内发 生，

英国法院就有管辖权，即使被告不在英国。二

次大战后，美国联邦法院和各州法院极力扩大

对非当地居民和公司的管辖。现在多数州都有

所谓“长臂法”。根据这法，凡居住在别州或别

国的被告，只要与该州有“最低限度”的接触，如

被告①在该州有“营业行为”或“营业活动”；②

在该州造成了损害；③在该州签订供应产品合

同等，该州法院便能对他行使管辖权。美国实

行“长臂法”的结果，使在大量国际贸易活动中

作为被告的外国出口商处于极不利地位，因为

美国原告可以根据该法在美国法院向国外产品

制 造 者 或 销 售者 起 诉 。

    涉 外 产 品责 任 案 件 的法 律 适 用 是 一 个 比较

复 杂 的 问题 。 多 数 国家 解 决 产 品责 任 的传 统 办

法基本上是适用侵权行为地法，但各国对于侵

权 行 为地 有 不 同 的 解 释 。 如 果 加 害 行 为地 与损

害发生地不在同一国时，那么，行为地究竟是

指加害行为地还是损害发生地呢？法国以加害

行 为 地 为 侵 权 行 为 地 。在 产 品责 任 中 ，产 品 出

售地即为加害行为地，因此，就要适用产品出

售 地 国的法 律 。 联 邦 德 国 认 为侵 权 行 为 地 既 包

括 加 害 行 为地 又 包 括 损 害 发 生地 。如 两 处 的 法

律 规 定 不 同时则 适 用 有 利 于受 害 人 的 国 家 法

律 。

    英 国法 院关 于 侵权 行 为 重 叠 适 用 行 为地 法

与法 院地 法 ，从 而 被 告 的 产 品责 任 必 须 据 其 行

为 同时 按 行 为 地 法 和 英 国 法 均 为 侵 权 行 为

的 ，始 得 成 立 。

    在 美 国 ，产 品责 任 原 先 适 用 损 害 发 生 地

法 。但 自 1963 年 美 国纽 约 州 法 院富 尔 德 法 官

在 巴布科 克 诉 杰 克 逊 案 判 决 中确 立 了 “联 系 因

素 聚 集 地 ”以来 ，许 多 州 都 认 为侵 权 行 为 ，其

产品责任应适用与案件有最密切联系的州或国

家 的 法 律 。

    由于 各 国有 关 产 品责 任 所 采 的 法律 适 用 原

则 不 同 ， 为 了统 一 国 际 产 品责 任 纠纷 的 法律 适

用 ，海 牙 国际 私 法 会 议 1973 年 制 定 了《关 于 产

品责 任 的 法 律 适 用 公 约》。《公 约》规 定 产 品责

任 涉 及 数 个 国家 时 ，其 应 适 用 的 法 律 按 下 列 四

种 规 则 之 一 来 确 定 ：   （1）适 用 侵 害 地 国家 的 国

内法，如果侵害地国同时也是①直接受害人的

惯 常 居 所 地 ，或 ② 被 请 求 承 担 责 任 人 的主 营业

地 ，或③ 直 接 受 害 人 取 得 产 品 的地 方 。  （2）如 果

直 接 受 害 人 的惯 常 居所 地 国 同 时 也 是 ① 被 请 求

承 担 责 任 人 的 主 营业 地 ，或 ② 直 接 受 害 人 取 得

产 品 的地 方 ，则 应 适 用 直 接 受 害 人 的惯 常 居所

地 国家 的 国 内法 。（3）如 果 案 件 事 实 过 于分 散 以

致 上 述 两 项 法律 适 用 的 规 则 所 指 定 的 法律 都 无

法适 用 时 （指不 符 合 上 述 两 项 规 定 的联 系 因素



的情况下），请求赔偿人可以要求适用侵害地国

家 的 国 内法 或被 请 求 承 担 责 任 的 人 的 主 营 业 地

国 的 国 内法 。  （4）如 果 被请 求 承 担 责 任 的 人能

证 明他不 能 合 理 地 预 见 这 种 产 品 或 他 的 同类 产

品会 通 过 商业 渠 道 ，在 侵 害 地 国 或 直 接 受 害 人

的 惯常 居所 地 国 出售 时 ， 则该 两 国 的 法 律 都 不

能 适 用 ，而 只能 适 用 被 请 求 承 担 责 任 的 人 的 主

要 营业 地 国家 的 国 内法 。

    《公约》规定，《公约》所确定的应适用的法

律 应 支 配 ：① 责任 的依 据 和 范 围 ； ② 免 责 的 理

由、 责 任 限制 以及 责 任 的分 担 ；③ 应 当赔 偿 的

损 失 种 类 ；④ 赔 偿 的方 式 及 范 围 ；⑤ 直 接 有 权 要

求 损 害 赔 偿 的 人 ；⑥ 损 害 赔 偿 的权 利能 否 转 让

或继承；⑦本人对其代理人行为或雇主对其雇

员 行 为 所 负 的 责 任 ；⑧ 举 证 责 任 ；⑨ 时 效 规 则 ，

包 括 有 关 时 效 的开 始 、 中 断 和 中 止 的 规 则 。

三

    在 我 国 ，根 据《民事 诉 讼 法（试 行 ）》 第 185
及 22 条 规 定 ，基 于 侵 权 行 为而 发 生的 涉 外 产

品责 任 纠纷 提 起 的诉 讼 由侵 权 行 为 地 国 管 辖 。

如 果 侵 权 行 为 地 在 我 国境 内 ，则 我 国 法 院应 依

《民法 通 则 》 第 146 条 规 定 适 用 侵 权 行 为地 法 ，

即中 国法 ， 当事 人 双 方 国籍 相 同 或者 在 同一 国

家 有 住 所 的 ，也可 适 用 当事 人 本 国 法 或者 住 所

地法请求赔偿损失。此外，我国还颁布了一系

列 与产 品责 任 有 关 的 行政 法 规 ，如 《药 品管 理

法》、《食 品卫 生法》、《产 品质 量 监 督 试 行 办

法》、《工业 产 品许 可 证 试 行 条 例》、《进 出 口商

品检 验 条 例》，等 等 。 其 中最 重 要 的是《工 业 产

品质 量责 任 条 例》。依 该 条 例 第 4 条 规 定 ，对

产 品 生产 、 储 运 、经 销 ，企 业 应 按 照 国家 有 关

的 法规 、 质 量标 准 ，对 产 品质 量进 行 严 格 管 理

和 监 督 ，承 担 产 品责 任 。

    可 见 ， 我 国 已有 了一 些 关 于 产 品责 任 的立

法 ，但 这 同我 国 国 际 贸 易发 展 的需 要 还 是 不 相

称 的 。 作者 认 为 ， 我 国应 及 时 建 立 一 整 套 涉 外

产 品责 任 制 度。

    首 先 ，应 在 生产方 面 严 格 把 好 产 品 质 量

关，全面实行产品质量管理，紧抓产品设计、原

料 供 应 、 制 造 装 配 等 各环 节 ，不 出不 符 合 要 求

的瑕 疵 产 品。 其 次 ，在 流 通 方 面 严格 做 好 产 品

质 量监 督 ，全 面 实 行 质 量检 验 和 验 收 ，未 经 按

国家 规 定检 验 合 格 的产 品不 得 放 行 。 此 外 ，要

注 意 产 品说 明 书 上 的说 明要 点 ，如 用 途 、 使 用

方 法 、 注 意 事 项 等 是 否 完 整 、正 确 。再 次 ，在

消 费 和 使 用 方 面 ， 为消 费 者 提 供 适 当 的 法 律 保

护 。对 于 加 害 人 究应 负 何 种 责 任 ， 法 律应 作 出

明 确 规 定 。 关 于 这 一 点 ，我 国 学 者 间 意 见 不

一 。 作 者 认 为 确 立 产 品 责 任 原则 的 主 导 思 想 应

是 ：   （1）根 据 我 国 国情 ；   （2）符 合 国 际上 关 于 产

品责 任 的发 展 趋 势 。 法 律是 上 层 建 筑 ，受 经 济

基 础 制 约 ，反 过 来 又 为 经 济 基 础 服 务 。 那 末 ，作

为 与 生产力 有 密 切 关 系 的 产 品责 任 法 ，也 必 须

与 生产力 相 适 应 ，使 之 既 能 保 护 消 费 者 的 利

益 ， 又 不 阻 碍 生产力 的发 展 。从 我 国 目前 情 况

看 ， 我 国 产 品产 量 虽 有 增 加 ，但 质 量却 落 后 于

现 代 国 际水 平 。 由于 产 品缺 陷而 造 成 损失 的 事

故 时常 发 生。 因此 ，对 消 费者 的 法 律 保 护 应 更

严 格 。但 由 于 我 国 生产 技 术 、企 业 管 理 水 平 远 不

如 主要 发 达 国家 ，全 面 适 用 严 格 责 任 制 ，便 会

影 响 我 国 生 产 的发 展 ，甚 至 可 能 会 使 有 些 企 业

因 产 品责 任 赔 偿 而 面 临破 产 境 地 。 因此 ， 作者

认 为 我 国现 时 可 就 产 品 的 不 同类 别 ，分 档 由部

分产品逐步扩展到全部产品实行严格 责 任 制，

在 确 定 该 原则 的 适 用对 象 时 ，可先 考 虑 适 用 于

与 生命 、健 康 有 重 大 关 系 的 产 品 ，如 食 物 、药 物

以及 具 有 危 险性 产 品 ，如 电器 用 具 、爆 炸 物 等 。


