
    论 西 欧 在 国际直 接 投 资 格 局 中的地 位 变 迁

                                刘 天 鸣

    二 次 大 战后 ，西 欧 曾 以其 坚 实 雄 厚 的工 业 基 础 、训 练 有 素 的 劳 动 力技 能 以及 相 对 稳 定 的政 治 环

境而一度成为国际直接投资的热点。特别在 1958年欧洲经济共同体成立后，外国企业蜂拥而至，纷

纷到西欧投资设厂。以美国为例，1950年底，在美国对外直接投资累计金额中西欧仅占 14. 7% ，为

17. 33亿美元，远远落后于拉丁美洲（占 37. 7% ，44 .4 5亿美元）和加拿大（占 30 . 4% ，35 . 79 亿美

元 ）。但 到 1962 年 底 ，美 国在 西 欧 的直 接 投 资 累计 额 已超 过 拉 丁 美洲 ，1969 年 底 超 过 了加 拿 大 。到

七十年代中期，美国在西欧的直接投资累计额高达 606亿美元 ，是美国在加拿大直接投资额的1. 71
倍，在拉美直接投资额的 2. 19倍。然而从七十年代中期起，西欧这个国际直接投资的热点却出现了

由热转冷、再由冷变热的波动性变化。为何会出现这样的变化？外部企业到西欧直接投资的主要动

力是什么？九十年代西欧吸收国际投资的前景如何？本文试就上述问题作一粗略的探讨。

        一 、经 济 环 境 恶 化 和 一 体 化 停 滞 不 前 ，是 西 欧 丧 失 对 外 部

                      投 资 吸 引 力 的 主 要 原 因

    西欧吸收国际直接投资在七十年代中期达到最高峰后即开始出现停滞不前的局面。八十年代

初，甚至还出现投资绝对值下降的现象。据经合组织统计 ，八十年代上半期 ，几乎所有西欧国家吸收

直接投资在经合组织各国吸收总额中所占比重都比七十年代有所下降。例如 ，西德由 1971～1980
年的 8. 4% 降为 1981～1984年的 2. 9% ；法国由 10. 1% 降为 6. 4% ；英国由 24. 7% 降为 13. 2% ；欧

共体由 61. 5% 降为 38. 3% 。又如 1980年底美国在西欧的直接投资累计金额为 965. 39亿美元，占

美国对外直接投资总额的 44. 8 %，而到 1984年底 ，亦减为 915. 89亿美元，比重则为 43. 3% 。

    西欧国家吸收国际直接投资之所以会出现下降的趋势，主要是因为西欧的投资环境出了问题 ，

经济发展的环境受到了破坏 ，欧共体经济一体化又陷入了僵局，具体来说主要有以下几个方面的问
题 ：

   （1）经济增长速度缓慢  七十年代中期资本主义世界性经济危机后，各发达国家的经济发

展都进入停滞膨胀阶段 。与美、日相比，西欧各国的情况更糟，以 1975～1979年五年的国民生产总

值实际增长率衡量 ，美国年平均增长率为 3. 22% ，日本为 4. 66 %，西欧则为 2. 6 %（其中欧共体为

2. 66% ）；以五年间固定资本投资的增长速度比较 ，美国年平均为 4. 98 %，日本为 3. 86 %，而西欧仅

为 0. 8 %（其 中欧共 体 为 0. 9 %）。

   （2）通货膨胀居 高不下  七十年代中期世界经济危机后 ，资本主义发达国家的通货膨胀率

直线上升，与美、日相比，西欧国家的通货膨胀率更高。以1975～1979年的消费物价上涨率为例，美
国平均上升幅度为 7. 16 %，日本为 7. 38 %，西欧则为 10. 82 %（其中欧共体为 10. 88 %）。

   （3）劳动力市场僵化 ，工资“刚性”现象严重 西欧各国的工会组织力量强大 ，这虽然有利于



保 障工 人 的 基 本 权 利 ，但 另一 方 面 也 使 得 劳 动 力 市 场 缺 乏 应 有 的 弹性 ，导致 失业 增 加 和 工 资 只上 不

下的“刚性”发展。七十年代中后期的滞胀阶段 ，虽然西欧各国的经济发展速度不及美、日等国，但工

人 的工 资水 平 上 升却 比美 、日等 国快 。1976～ 1980 年 间 ，美 国 非农 业 部 门就 业 人 员 的平 均 工 资 上 涨

了 37% ， 日本上涨了 31% ，而西欧的法国、英国和意大利则分别上涨了 64 %、69 %和 122 %。这种与

经 济 发 展 和 劳 动 生 产 率 不相 吻合 的工 资 上 升 水 平 ，对 西 欧 经 济 的 发 展 犹 如 雪 上 加 霜 。

    （4）产业结构调整不力，高科技产业发展落后  七十年代中期后，美、日等发达国家均开始

大 刀 阔 斧地 调 整 产 业 结 构 ，减 少 资源 消耗 型 的 传 统 产业 ，发 展 技 术 密 集 型 的 新 兴 产 业 。然而 ，西 欧 国

家 由于 一 系 列 决 策 的 失 误 以 及 欧 共 体 一 体 化 进 程 的 停 滞 ，造 成 高 科 技 发 展 落 后 ，产 业 结 构 调 整 缓

慢。1983年，世界最大的十家集成电路芯片制造商中，美国占五家，日本占四家 ，西欧只有一家且排

位 第 十 。1984 年 ，世 界 最 大 的 十 家 计 算 机 制 造 公 司 中 ，美 国拥 有 七 家 ，日本 拥 有 两 家 ，西 欧也 只有 一

家，同样处于末位。另据一项综合性调查，在八十年代中期的计算机、生物技术、新材料和光电技术

四个 高 科 技 领 域 的 发 展 水 平 上 ，美 国平 均 得 分 为 8. 5 分 ，日本 平 均 为 7. 2 分 ，欧 共 体 平 均 仅 为 5. 2
分 。  （10 分 为满 分 ）

    （5） 欧共 体 名 存 实亡 ，成 员国 离心 离德  欧 洲 经 济 共 同 体 自 1958 年 成 立 后 ，一 直 是 西 欧 地

区经 济 发 展 的核 心 ，其 一体 化 步 伐 的快 慢 直 接 影 响 到 各 成 员 国乃 至 整 个 西 欧 的 经 济 发 展 。欧共 体 建

立 后 的最 初 十 几 年 间 ，经 济 一 体 化 进 程 比较 顺 利 ，关 税 同 盟 、共 同农 业 政 策 等 一 些 重 大 的 一 体 化 措

施 都 如 期 甚 至提 前 加 以实 施 。但 自七 十 年 代 经 济 危 机 后 ，经 济 一 体 化 不 但 没 有 得 到 应 有 的深 化 ，反

而 出现 了倒 退 的迹 象 ，各 成 员 国 以邻 为 壑 ，原 已取 消 了 的商 品 附 加 税 、进 口限 额 和 各 种 非 关 税 壁 垒

又死 灰 复燃 ，重 新 成 为 欧 共 体 内部 商 品交 易 的 障 碍 。据 统 计 ，欧 共 体 内部 的进 出 口贸 易额 占欧 共 体

进 、出 口贸 易总 额 的 比重 分 别 从 1973 年 的 52. 1% 和 53. 7% 下 降到 1981 年 的 47. 6 %和 50. 7 %。

    综 上 所述 ，西 欧七 十 年 代 中期 后 经 济 环 境 的 恶 化 ，是 影 响 该 地 区进 一 步 吸 收 外 来 资 金 的 主要

因素。但在另一方面，七十年代中期以后亚太经济的蓬勃发展以及与 日俱增的美国市场的吸引力，
使国际直接投资开始大量涌入上述两个地区，这也在一定程度上限制了国际投资流向西欧的速
度 。

          二 、一 体 化 的重 新 启 动 和 经 济形 势 的好 转 使 西 欧 再 度

                      成 为 国 际 直 接 投 资 的 热 点

  八十年代中期后，国际投资领域出现了一系列引人注 目的新动向，其中之一便是西欧再度成为
国际直 接 投 资 的热 点 。

    首先，从欧共体在经合组织吸收外来直接投资总额中所占的比重看，八十年代上半期为 38.

3 %，八十年代末上升为 45. 8 %，而美国却从 62. 8% 下降为 51. 4 %（见下表）。

    其次，从美国、日本对西欧投资的变化情况看 ，根据美国《现代商务概览》的统计资料，1984年

底美国对西欧地区直接投资的累计金额为 915. 89亿美元，占美国对外直接投资总额的 43. 3%（其

中欧共体为 718. 44亿美元，占 34% ），到 1990年 ，这一数字则翻了一番，达到 2 042. 04亿美元，比

重上升为 48. 5 %（其中欧共体为 1729. 4亿美元、占 41 %）。 日本对西欧的直接投资在八十年代中

期前微乎其微，1951 ～ 1984年三十多年的累计金额才 90亿美元。但八十年代中期开始，日本加快

了对西欧的投资速度。1985年的直接投资额为 20亿美元，1986年为 35亿美 元，1987年 66亿美

元，1988年 91亿美元，1989年高达 148 亿美元，年平均增长速度达到 66% ，高于 日本同期对美国

的直接投资增长速度。至 1990年底 ，日本对西欧的直接投资累计金额已突破 550亿美元。



经 合 组 织 主要 国家 吸 收 外 来 直 接 投 资 的 比重 变 化

         （以下 列 全 部 国家 的 比重 为 100 %）

*    欧共体的数字没有 包括丹 麦、希腊、爱尔兰、葡萄牙
资料来 源：OECD Economic Outlook 1990年 12 月  第 6 页

    为 什 么 国际 直接 投 资 领 域 在 八 十年 代 中期 后 会 出现 上 述 变 化 ？西 欧 怎 么会 再 度 成 为 国际 直 接

投 资 的热 点 ？ 依 笔 者 之 见 ，主要 有 以下 几 个 方 面 的原 因 ：

    （1） 欧 共 体 经 济 一 体 化 的 重 新 启 动 ，促 发 了向欧 共 体 国 家进 行 大 规 模 直接 投 资的 热 潮  八

十年 代 中期 ，停 滞 了十 多 年 的 欧 共 体 一 体 化 进 程 再 次 出现 转 机 ：

    1985 年 6 月 ，欧 共 体 执 委 会 发 表 了 旨在 建 立 内部 统 一 大 市 场 的 白皮 书 ，具 体 提 出 了近 300 项

建 议 ，以促 进 商 品 、资本 、劳 务 和 人 员 在 成 员 国之 间 的 自由流通 ；

   1986年 2 月，各成员国签署了《单一欧洲法案》，为统一大市场的顺利实施及欧共体一体化的

深 化 奠 定 了法律 基 础 ；

    1989 年 4 月 ，欧 共 体 主 席 德 洛 尔 向十 二 国 财 政 部 长 提 出 了《关 于 欧 洲 共 同体 经 济 与 货 币联 盟 》

的报 告 ，正 式 展 开 了统 一 欧 共 体 各 国货 币 的 宏 伟 蓝 图 ；

    1990 年 7 月 ，各 成 员 国开 始 实 施 经 济 和 货 币联 盟 第 一 阶段 的任 务 ；

    经 过 两 年 多 的 酝 酿 与 争 执 ，1991 年 12 月 10 日，欧 共 体 各 国首 脑 在 荷 兰 马 斯 特 里 赫 特 就 货 币

联 盟 与 实施 单 一 货 币的最 终 日程 安 排 达 成 了协 议 ，使 欧 共 体 的经 济 一 体 化 进 程 达 到 了最 高 潮 。

    欧 洲经 济 一 体 化 的重 新 启动 ，使 世 人再 次看 到 西 欧 未 来 经 济发 展 的希 望 。据 欧 共 体 专 家 小 组 的

预 测 ，单 单 消 除 成 员 国 之 间 影 响 贸易 和 整 个 生 产 流 程 的 人 为 障 碍 ，就 能 为 欧 共 体 带 来 700 亿 埃 居

（欧 洲 货 币单 位 的译 音 ）的直 接 收 益 。如 再 加 上 大 市 场 带 来 的规 模 效 益 、竞 争 效 益 等 间接 收 益 ，欧 共



体 从 统 一 大 市 场 所 能 得 到 的 总 福 利 收 益 将 达 到 2 160 亿 埃 居 ，相 当于 1987 年 欧 共 体 国 民生 产 总值

的 7. 5 %。此外，单一货币的采用，亦将给欧共体带来巨大的利益，仅节约货币之间的交易成本一

项 ，就 可 为 欧共 体 带 来 150 亿 埃 居 的收 益 。 由此 可 见 ，无 论 是 统 一 大 市场 ，还 是 货 币联 盟 ，都 将 使 欧

共 体 成 为 一 个 真 正 含 义 上 的共 同市 场 或 没 有 经 济 边 界 的 联 合 体 。经 济 效 益 将 大 大 提 高 ，市 场 容 量

将 急 剧 扩 大 ，欧共 体 经 济 的这 一 诱 人 前 景 无 疑 再 度 激 起 外 国企业 对 西 欧 的投 资 兴 趣 。

    但 在 另 一 方 面 ，欧 共 体 一 体 化 的重 新 启动 ，又使 外 部 世 界 产 生 了一 种 担 心 ，唯 恐 欧 共 体 变 得 更

具 保 护 色 彩 和 排 他性 。在 这 种 心理 的驱 使 下 ，直接 投 资就 成 了 突破 壁 垒 的最 佳 手 段 。

     （2） 西 欧经 济 形 势 出现 好 转 ，是 导致 外 部 直接 投 资大 量 流 入 的 另一 个 原 因  八 十 年 代 中期

以前 ，西 欧 各 国 的经 济 发 展 速 度 还 落 后 于 美 、日等 国 。可从 1986 年 开 始 ，却 出现 了好 转 的 势 头 ，国 民

生 产 总 值 年 均 增 长率 虽 不 及 日本 ，但 却 超 过 了美 国 的水 平 。1986～ 1990 年 西 欧 的年 均 增 长率 为 3.

08 %，其 中欧 共 体 为 3. 1 %，而 美 国仅 为 2. 8 %。在 此 同 时 ，欧共 体 一体 化 的重 新 启 动 ，也 对 各 项 经 济

活 动 的蓬 勃 开 展 产 生 了极 为 积极 的 影 响 。那 些 原 先 曾 限制 欧共 体 各 成 员 国之 间商 品 、资 本 、劳务 和

人员等 自由流动的各种障碍在八十年代中期后被逐步废除，这又大大促进了各成员国之间的投资

和 贸 易 活动 。欧 共 体 德 、法 、意 、英 四 国在 八 十 年 代 中期 以后 ，都 增 加 了对 欧 共 体 内部 国家 的直 接 投

资，减少了对美国的直接投资。欧共体区内贸易占欧共体出口总额的比重也由 1982年的 55% 上升

为 1988 年 的 62 %。

    西 欧 经 济 在 八 十 年 代 中期 以后 的不 断好 转 ，无 疑 使 其 在 国际 直 接 投 资领 域 的 吸 引力 与 日俱 增 。

     （3）劳动力素质较 高而价格相对低廉 ，也是外部直接投 资大量流入的一个 因素   以制造业

为 例 ，八 十 年 代 初 ，美 国的工 资 水 平 就 已超 过 绝 大 部 分 西 欧 国家 ，到 了八 十 年 代 中期 ，美 国与 西 欧 的

工资水平的差距进一步拉大。因此 ，对美国企业家来说 ，在西欧直接投资可带来比国内高得多的利

润率。据统计 ，1985～1989年间，美国国内企业的投资利润率平均为 8 %，对外直接投资平均利润率

为 13. 4 %，对欧共体直接投资的平均利润率则高达 15. 5% 。八十年代中期，日本制造业工人的工资

水平仅相当于西欧各国的中等水平 ，但随着 日本国内劳动力短缺状况的 日益严重 ，日本工人的工资

水平迅速上升，1987～1990年四年间，日本制造业工人工资的实际年均增长率达 2. 75% ，远远高于

欧共体 1. 675 %，因而，其工资水平 目前也已高于大部分西欧国家。所以对 日本企业来说 ，八十年代

中期后去西欧投资设厂，也是有利可图的。

    三 、九 十 年 代 西 欧 在 国 际 直 接 投 资 格 局 中仍 将 处 于 重 要 的地 位

    展望九十年代 ，西欧作为国际直接投资中心的地位将基本不会改变 ，这主要有以下三点理由：

     （1） 西 欧 的 经 济 一 体 化 在 九 十 年 代 将进 入 一个 崭 新 的 阶 段  经 过 八 十 年 代 中 、后 期 的反 复

酝酿和充分准备，西欧许多重大的经济一体化决策在九十年代将全面加以实施并最终达到预定的
目标 。

  1992年 12月 31 日之后 ，欧共体十二国的市场将正式成为一个名符其实的共同市场。届时，商

品及各种生产要素能在十二国之间完全 自由地流通 ；

    1993年 1月 1 日，包括欧共体十二国和欧洲 自由贸易联盟七国在内的“欧洲经济区”（European
Economic Area）将正式建立。此后 ，十九国之间的商品、劳务、资本和人员将实行 自由流通 ，联盟七国

将全面采用欧共体在经济领域的 1500余项法律规定；

    1994年 1月 1 日开始，欧共体十二国将进入经济和货币联盟的第二阶段。届时将建立欧洲货

币局，并在成员国货币之间实行完全的固定汇率 ；



    最 迟 于 1999 年 1 月 1 日开 始 ，实 施 经 货 联 盟 的 第三 阶段 。欧 共 体 十 二 国 届 时将 采 用单 一 货 币

并 建立 统 一 的 欧 洲 中央 银 行 。

    与此同时，西欧还把其一体化的触角伸向中欧地区（原东欧国家）。1991年底 ，欧共体 已与匈牙

利、波兰和捷克三国签订了自由贸易协议 ，决定加强彼此间的政、经合作；1992年 1月，欧共体又与

保 加 利亚 和 罗马 尼亚 开 始 类 似 的谈 判 。

    西欧经济一体化的深化，必定会大大激发该地区在九十年代的经济发展潜力。据专家预测，九

十年代中、后期欧共体的经济增长率将由于西欧地区各项一体化措施的实施而提高一个百分点，达

到年均 3. 5% 的水平。一般而言，直接投资与经济增长是成正比的。所以，九十年代这一地区的外国

直接 投 资水 平 无 疑 会 有 很 大 的提 高 。

    （2） 美 国经 济 的 不景 气 ，将 严 重 影 响 其 在 九 十 年 代吸 收 国际 直接 投 资的速 度  八 十 年 代 开

始，美国曾一度成为国际直接投资的天堂。大批 日本、西欧甚至发展中国家的企业去美国投资设厂，

购买产业。1981～1984年间，美国吸收的直接投资几乎占经合组织国家吸收总额的 63 %，但至八十

年代末，美国经济却出现了增长乏力的迹象，进入九十年代，更是连年衰退。1990年第四季度和

1991年第一季度连续出现六个月的负增长，1991年第四季度起，又再次陷入衰退。由于美国经济的

不景气，外国在美国的直接投资水平开始出现下降的趋势。目前 ，美国经济仍未见好转 ，直接投资回

落的趋势还将持续下去。西欧的经济增长速度虽从 1989年起也开始下降，但平均水平仍比美国快

得 多 。因此 ，九 十 年 代 、至 少 在 九 十 年 代 上 半 期 ，国际 直 接 投 资 的重 点 仍 将 在 西 欧 地 区 。

    （3） 两 德 统 一 将 提 高世 界 各 国对 原 东德 地 区 的投 资兴 趣  两 德 统 一 后 ，东 部 地 区 的恢 复 和

重建需要大量资金。据预测，2000年以前 ，重建东部地区所需的全部投资将高达 2万亿马克。在此

情况下，德国政府不得不把眼光转向外界，希望得到外国资金的支持 。为此 ，德国政府从 1991年起

专门制订了一系列吸引外资的措施 ，如提高官方贴现率 ，放松对股票市场的管制等等。在直接投资

领 域 ，政 府 也 颁 布 了许 多优 惠政 策 ，如 每 一 位 投 资 于 东 部 地 区 的 人 士 都 能 享 受 一 笔 按 投 资 金 额 计 算

的投资补助费，企业经营后还能享受优惠税率以及加速折旧等。德国政府还派遣经济部长专程赴

美 、日两 国进 行 游 说 ，劝 说 两 国 的 企 业 家 去 东 部 地 区投 资 ，这 在 战后 德 国历 史 上 堪 称 绝 无 仅 有 。在 优

惠 的投 资条 件 和 大 张 旗 鼓 的 游 说 鼓 动 下 ，美 、日等 国 已经 陆 续 向东部 地 区直 接 投 资 。综 上 所 述 ，九 十

年 代 ，西 欧 无 疑 仍 将 成 为 国际 直接 投 资 的 一个 热 点 。
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务 重 ，强 度 大 ，没 有 良好 的 身 体 素 质 是 无 法 适 应

的 ；同时 ，要 能 适 应 当地 的地 理 气 候 ，风 俗 民情 ，

特 别 是 饮食 习惯 ，也 必 须 具 有 强 壮 的体 质 。

    4. 调 研 能 力 。任 何 国家 、地 区均 有 其 自身

的 特 点 ，要 能 了 解 赴 任 国 的 社 会 状 况 、历 史 、文

化 、经 济 同我 国 的关 系 ，尤 其 要 全 面 了解 我 国建

国 以来 同赴 任 国关 系 的发 展 变 化 。 日本 在 这 方

面有 些做 法 是 值 得 借 鉴 的 。 日本 企 业 要 求 出 国

工 作 人 员 了解 ：  （1）赴 任 国是 否被 日本 占领 过 ，

这有 利 于 了 解 该 国 对 日本 的 民族 情 感 ；  （2）两

国 历史 上 关 系如 何 ；  （3）目前 两 国 间的 贸 易 、人

员 交 流 、技 术 合 作 等情 况 ；  （4）驻 在 国一 般 公 众

对 日本 和 日本 人 了解 的 程 度 ；  （5）是 否 有 反 日

情 绪 ，其 理 由是 什 么 ，等 等 。他 们要 求 派 驻 海 外

的 工 作 人 员 在 了 解 诸 如 此 类 问题 的 基 础 上 ，规

范 自 己的 言 行 ，避 免 不 必 要 的 摩擦 ，与 当地 人 民

建 立 起 信 赖 关 系 。我 国与 日本 情 况 虽 不 尽 相 同 ，

但 派往 海 外 工 作 的高 级 管 理 人 员 也 必 须 具 备 这

种 能 力 ，并 在 深 度 和 广 度 方 面 把 调 研 工 作 做 得

更 好 、更 有 特 色 。


