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    商号是商事主体的识别标志。它是商 品生产经营者

经 营特 色和商誉状况的重要载体 。随着我 国社会主义市

场经济体制的建立 ，企业人格 的独立性不断增强 ，商号越

来越成 为各企业进行 市场竞争 的重要手段 ，关于 商号权

的纠纷亦纷至沓来 。同时 ，随着 国际贸易与直接投资 的

迅猛发展 ，各 国企业参与 国际经济交往活动越来越频繁 ，

商号的国际保护问题也愈显紧迫。本文拟在分析 国际社

会对商号保护 的基础上 ，就我 国的商号保护 问题 提 出一

些 建 议 。

一、什 么是 商号

    1. 商号的概念及 法律性质

    商号是“商品生产者 或经 营者 为 了表 明不 同于他人

的特征而在营业 中使 用 的专属名称 ，即商事 主体在商事

交易 中为法律行为时 ，用 以署 名 、或让其代理 人使用 ，与

他人进行 商 事交往 的名 称 ”。① 商 号是 商 事 主体 资格 的

外在表现形式 。在市 场经济 体制 下 ，一个商事 主体资信

状况的好坏 、商业信誉 的高低等经 营要 素信息都是 负载

于其所使用的商号来表现的。商号是各商事主体用 以维

护顾客和扩大业务 的重要 手段 。正 因如此 ，商 号具有重

要经济价值 。它不仅是 商事 主体 的标 志 ，还是 商事 主体

一 项 重 要 的 无 形 财 产 。

    对于商号 的法律性质 ，世界各 国都 把它作 为工业产

权 的一种 。对于其保护 ，各 国一般 也把它作 为商标 的邻

接标记来进行 。例如 ，英 、美 、德等 国都 在商标法 中规定

了对于商号的侵权救济和注册保护 。一些 国际公约也将

商号作为知识产权 的一种加 以保护 。例如 ，《保护工业产

权巴黎 公 约》中第 1 条 就 将 商 号（Tr ad e Nam e）与 商 标

（Tr ad e Ma r k）、专利（Pat en t）等 工业 产权 一 起并 列规 定 。

1891年在马德里签订的《制裁商 品来 源的虚假 或欺骗 性

标示马德里协定》中 ，也 同时规定 了对假 冒商标和商号的

制裁措施 。但值得注意的是 ，我国对于商号的保护并没有在 民法通则 的知识产权一节 中提及 ，

而仅在人身权一节 中提到 了对法人名称权的保护 问题 。不 言而 喻 ，我 国法 律是将商号定位 于

人身权 的范畴。然而 ，在人身权一节 的第 99 条第 2 款却又规定 ，“法人 、个体工商户 、个人合伙

有权使用 、依法转让 自己的名称 。”民法通则 既承认名称有可转让 的财产权属性 ，却将之定位于

① 张丽霞 ：《论 商 号 和 商 号权 》，《法 律科 学 》，1996年 第 4 期 。



具有不可转让性 的人身权范畴 ，明显违背 了 自身所遵循 的 民事权利分类体系。因此 ，无论从 国

际上通行的权利划分标准 出发 ，还是从我 国的民事权利划分体系来考虑 ，商号显然应属于知识

产 权 范 畴 。

    2. 商号与商标 、企业名称 的 区别

    商号与商标有着紧密的联系 。两者都有 区别商 品来源 的功能 ，并且有的时候 ，某些企业的

商号 同时也是该企业商品的商标 。国外 的如 日本 的“索尼”、“松下”，美 国的“可 口可乐”；国 内

的如广州潘高寿药 厂注册 的“潘高寿”商标 ，北京 同仁堂制 药 厂注册 的“同仁堂 ”商标等 。但是

两者的区别也是 明显的 ：①两者标志 的主体不 同。商标是 商 品的标志 ，而商号则是生产商品的

企业 的标志 。一个企业只能拥有一个商号 ，但可以拥有表示不 同商 品的商标 ；②两者的形态不

同。商号只能以文字形态 出现 ，而商标则可 以通过文字 、图形及其组合等多 种形态来 表现 ；③

两者 有无时限不 同。商号依附商事 主体而存在 ，一般无 时间限制 ，而注册商标则有法定的使用

时 限 和 延 展 时 限 。

    商号与企业名称（厂商名称或商业名称 ）也是一个极其 相 近 的概念 ，国内有 不少学者将两

者通用 ，但两者之 间还是有 区别 。我 国《企业名称登记管理 规定》第 7 条指 出 ，“企业名称应 当

由商号、行业或者经营特点 、组织形式依次组成 ……。”从 这 一规定我们不难看 出 ，商号其实 只

是企业名称 的一个组成部 分 。 以“南京熊猫 电子集 团股份 有 限公 司”这一企业 名称 为例 ，“熊

猫”是该公 司的商号 ，是该公 司智力劳动的成果并为该公 司所专用 ，而“南京”、“电子”和“股份

有限公司”则只是法律规定组成企业名称的条件 ，也是 属于 公有领域 的名称 ，任何符合条件 的

企业 皆可取而用之 。商号才是企业名称的灵魂 。因此 ，虽然商号不等 同于企业名称 ，但我们通

常所说的保护企业名称专 用权 ，其实质和核心就是保护企业 的商号专用权 。

二 、 国 际 上 对 商 号 的 保 护 状 况

    商号作 为一种识别标志 ，其起源可 以追溯到简单商 品经济社会 。但直到 中世纪 ，随着地 中

海沿岸商业城市 的兴起及商业企业 的增多 ，商号才被大量运用 ，商号 的使用也开始走 向规范化

与制度化 。而随着近代资本主义商 品经济的发展 ，欧洲 国家逐渐 完备起来 的商法或 民法陆续

将商号纳入其调整范围。现在 ，世界各 国都积极地为商号提供法律保护 ，并制订 了大量 的国内

法。同时 ，国际社会也制订 了一些公约来加强对商号的国际保护 。

    1. 世界各 国国内法对商号的保护

    综观各 国对商号保护 的法律制度 ，大体呈现 出下列一些特点 。

     （1）在商号保护的立法形式方面呈现 出多样性和综合性  许多 国家一方面颁布专 门的

单行法规来对商号提供保护 ，另一方面还积极 通过各部 门法来对商号进行综合 交叉保护。例

如 ，在单项立法方面 ，英 国于 1916 年颁布 了《厂商名称登记法》，荷 兰于 1921年颁布 了《企业名

称法》，马拉维于 1922 年颁布 了《商业名称登记法》等 。同时 ，多数 国家的公 司法 中都规定有公

司名称登记及保护条款 ，如法 、德 、意 、英等 国。商法 中也有关于商号登记及保护的规定 ，如德 、

日、英等 国。有 的国家对于商业名称 的侵权救济 、注册保护在商标法 中作 了规定 ，如英 、美 、德

等 国。有不少 国家 以不正 当竞争法对商号假 冒之侵权行为予 以制裁 ，如美 国、德 国等 。



     （2）在商号保 护的内容方面 ，下列两种行为都被 视为对商 号权 的侵犯 行为而遭到禁止

  ①擅 自使用他人商号或与他人近似之商号而有 可能使公众 误解者 ；或在其 商 品、服务 、信 函

上面标志他人商号或与他人近似之商号 以欺骗公众 ，使公众误认 为是原企业 的产 品、服务或经

营的行为 。例如 ，《德 国商法典》第 37 条第 2 款规定 ，“如果 由于他 人未经允许而使用商号 ，致

使商号所有人权利遭受侵犯 ，商号所有人可 以要求他人不再使用该商号 。同时 ，商号所有人仍

然享有根据其他规定所产生的损害赔偿请求权 。”《日本商法 典》第 21条第 1款亦规定 ，“任何

人不得 以不正 当 目的 ，使用使人误认 为他人营业 的商号 。”我国香港公 司法则认为 ，若一家公 司

进行或企 图进行某项事业所使用的名称是打算令公众 陷于混乱 ，误认 为是 另一家 已经存在 的

公 司 ，则这种行 为是侵犯别人权利 的行为 ，属于“商业诈称”（passing of f），受害人可 以向法庭 申

请发 出停止使用该名称 的禁制令 。①

    ② 擅 自将他人 的商号注册为 自己商 品商标或服务商标 的行 为 。 目前 ，世界各 国都有一种

趋势 ，即商号与商标 的统一 。一方面 ，一些企业纷纷将 自己知名 商 品的商标 注册 为商号 ；另一

方面 ，许多企业也将 自己的商号作为商标 申请注册 ，为商号寻求双重保护。典型的如美 国波音

公 司注册 的“波音”商标 ，日本 丰 田汽车公 司注册 的“丰 田”商标 ，夏普 电器公 司注册 的“夏普”商

标等 。因此 ，这些 国家一般都禁止擅 自将他人 的商号注册为 自己的商标 ，认为此行为容易使广

大公众误认为是他人 的营业 ，属于不正 当竞争 。在关 贸总协定缔 约方于 1991年底就知识产权

协议进行讨论 时 ，巴黎公约成员国也一致认为“注册商标权不得损 害他人 已有 的厂商名称（商

号 ）权 ”。②

    （3）在商号保护 的法律适用方面 ，各 国的情况不尽相 同  但一般都不限于用一种法律 ，

而 是 以 不 同 的 法 律 从 各 个 方 面 进 行 综 合 保 护 。 所 适 用 的 法 律 主 要 有 如 下 几 类 。

    ① 民法。在德 国及其它大陆法系国家（或地 区），采用 民法对企业名称进行保护往往是重

要手段之一。我 国台湾省 民法典第 19 条对于 自然人姓名作 了如下规定 ，“姓名权受侵害时须

请求法院除去侵害并请求损害赔偿 ，”并规定此条规定亦适用于对企业名称 的保护。德 国民法

典第 12 条亦是关于对 自然人姓名使用权的规定 ，而 司法机关亦把该条 的范围引 申到 了对法人

的名称和其它企业名称 的保护。

    ② 商法 ，主要是公 司法 、商业登记法等 。《日本商法典》第 18 条 规定 ，以不 正 当竞争为 目

的而使用与他人相 同或类似的商号 ，受害方可请求停 止使 用 ，同时可请求 损害赔 偿 。《德 国商

法典》第 37 条和我 国台湾省《商业登记法》中也有类似规定 。

    ③ 不正 当竞争法 。适 用不正 当竞争法对 商号提供保护几乎 是各 国的共 同选择 。我 国台

湾省《公平交易法》第 20 条第 1款 明确禁止下述行为 ：“以相关大众所共知之他人 姓名 、商号或

公 司名称……或其它显示他人商 品之表征 ，为相 同或类似之使用 ……”；“以相关大众所共知之

他人姓名 、商号或公 司名称 、标章或其它表示他人 营业 、服务 之表 征 ，为相 同或类似之使 用 ，致

与他人 营业或服务之设施 或活动混淆者 。”德 国不正 当竞争法亦有类似条文 。美 国虽然没有保

护有关企业名称 的不正 当竞争成文法 ，但也把非法使用他人 商号作 为一种不正 当竞争行 为而

进 行 制 裁 。

① 张汉 槎 ：《香 港 公 司法 原理 与 实 务》，科 学 普 及 出版社 ，第 25 页 。

② 郑成 思 ：《知识 产权 法 教 程 》，法 律 出版 社 ，第 389 页 。



    2. 国际公 约对商号的保护

    在各 国国内法对商号进行积极保护的同时 ，国际社会 也为商号 的国际保护 问题进行 了艰

苦 的努力 ，并制订 了一些 国际公约。这方面的成果 主要有 ：

    （1） 1883 年在 巴黎签定 了《保护工业产权 巴黎公约》  公 约第 1条第 2 款就将商号列为

与商标和专利并列 的工业产权进行保护 ；第 2 条的国民待遇原则也 同样适用于对商号的保护 ；

第 8条规定企业名称在成员各 国受到保护 ，并免除 了外 国厂商名称 申请和注册义务 ，而 因此给

予 了按某 国国内法不能注册 的外 国厂商名称 的保护。另外 ，公约第 9 条和第 10 条规定 了对非

法使用他人商号或其它标记 的商 品在进 口时可予 以扣押和其他救济办法 。

    （2） 1891年在马德里签定 了《制裁商 品来源 的虚假 或欺 骗性标 示马德 里协 定》  协 定

规定厂商名称的虚假或欺骗性标示亦 同样适用 ，并且指 出 ，各成员 国对于此类商 品在进 口时有

义务予 以扣押 ，或采取其他方法进行 制裁 。

     （3）世界知识产权组织（W IPO）在 1966 年通过 了《发展 中国家商标 、商号和不正 当竞争行

为示范法》  该法从第 47～55 条对“禁用 的商号”、“商号的保护”、“商号的转让”等作 出了规

定 ，并且对侵犯商号权 的不正 当竞争行为亦规定 了详细的诉讼 程序 。

    （4）在地 区公约方面还有《非洲知识产权组织》于 197 7年 3 月通过 的《班吉协定》  该

协定附件 5 提 出了保护商号和禁止不正 当竞争 ，并列举 了各种侵犯商号权 的不正 当竞争行为 。

但该协定对于不正 当竞争行为如何起诉 、如何制裁等都未作说 明 ，这要依照各成员 国 自己的法

律 去 决 定 。

    上述 4 个公约基本上都对如何界定侵权行为及对此如何制裁和救济作 了一些规定。但从

目前情况看来 ，《巴黎公约》在商号的国际保护方面起到 了主要作用。但遗憾 的是 ，该公约没有

对外 国商号在国内受保护 的程度与先决条件作 出具体规定 。第 8条仅规定厂商名称应在成员

国内受到保护 ，并不需 申请或注册 。但 问题是 ，一 国是必须对其他成员 国的所有厂商名称提供

无条件保护 ，还是应 以该厂商在本 国有业务活动或该厂商名称在本国享有声誉为前提？另外 ，

对于公约第 9 条和第 10 条所提 出的对厂商名称的侵权行为 ，是否必须 以双方所经 营的商 品或

提供的服务相 同或近似为条件？虽然公约没有对这两个 问题作 出直接 回答 ，但从 各成员 国的

司法实践来看 ，各 国对于外 国厂商名称 的保护一般都遵循下面两个原则 ：

    （1）对驰名商号保护 的普遍性原则  只要某外 国厂商的商号或该厂商 的商品在该 国已

建立 了声誉 ，为公众所熟知 ，各 国都倾 向于对该外 国商号提供保 护 ，而不论外 国厂商在该 国有

无业务活动。19 69年德 国的 S ihl案 、19 20年英 国的 Poiret 案和 1978 年英 国的 Maxim案都贯彻

了这一原则 。① 这一原则 的确立也正符合现代商业 的需要 。现代科学技术和商业 的发展使世

界变成 了一个统一 的大市场 。某些驰名于世界 的商号也应运而生 。一些著名企业 的业务活动

虽仅在某些 国家进行 ，但其商号和商 品却为世界各 国公众 所熟知 。如果要 以有业务 活动作 为

享受保护的前提 ，显然不利于该商号 的保护 ，亦不利于现代商业 的发展 。

    （2）对商号的“禁止 冲淡”原则  世界 各 国在界定 商号 的侵权行 为时 ，一般并 不要求 两

者之间存在竞争关系 ，也不要求两者所经营的商 品或提供 的服务 相 同或近似 。只要使 用与他

人相 同或近似之商号足 以使公众混淆 ，该行 为就被禁止 。而且这 一原则并不 限于对驰名商号

① 案 情 详 见 ：江平 ：《法人 制 度论 》，中国政 法大 学 出版 社 ，第 199 至 203 页 。



的保护。1976年美国的 Shopper s案和 1980年德国的 Arena 案①就是这一原则的体现。这一
原则 的确立将对外 国商号 的保护水平提高到 了一个新 的阶段 。

三、我 国商号立法的完善

    我国 目前对于商号的保护主要规定在《民法通则》、《企业法人登记管理条例》及其《实行细

则》、《企业名称登记管理规定》等法律 、法规 中。不 可否认 ，这些 法律 、法规对我 国商号保护制

度的建立起 了很大作用 。但是 ，随着市场经济的进 一步 发展 ，市场 主体人格 走 向多元化 ，市场

范 围 也 逐 渐 扩 大 ，现 有 的 商 号 保 护 制 度 已 逐 渐 显 露 出 其 弊 端 。 另 一 方 面 ，我 国 已 于 1985 年 3

月 19 日加入 了《保护工业产权 巴黎公约》，有义务对 国外商号提供保护 ；而且 ，我 国企业也正不

断步入 国际市场 ，商号被侵权现象亦时有发生 。在此情况下 ，我 国现有 的商号保护制度 已远不

能 适 应 国 际 国 内 形 势 发 展 的 需 要 。 大 体 说 来 ，在 下 列 几 个 方 面 需 要 对 之 进 行 完 善 。         

    1. 提 高商号立法层 次 ，充 实相 关法律制度 ，为 国内外商号提供 高水平 、全方位 的法律保护

体 系

    已 如 前 述 ，世 界 各 国 不 但 以 民 法 、商 法 和 反 不 正 当 竞 争 法 等 对 商 号 提 供 保 护 ，而 且 还 积 极

颁布单项 的商号保护法 。因此 ，建议我 国颁布一部统一 的《企业名称法》，代替 目前 的《企业 名

称登记管理规定》，作为我 国对商号保护 的主干法律。另外 ，再辅之 以各部 门法对商号进行全

方位 、多途径 的综合保护 。同时 ，我 国还应在法律 中增 加对外 国商号保护 的规定 ，如对外 国商

号在我国获得保护 的前提和条件 ，以及对于侵权行 为 的救 济措施等 。我 国在 民法通则 的知识

产权一节 中增设关于企业名称权保护的规定 ，并相应地从人身权一节 中删去这一规定 ，以符合

国 际 惯 例 和 企 业 名 称 权 的 自身 属 性 ，完 善 我 国 的 权 利 划 分 体 系 。

    2. 扩 大对 商号侵权 的解释 ，提 高商号的保护水平

    依世界各 国之规定 ，下述两种行为都视为对商号权 的侵犯 ：一是擅 自将与他人相 同或近似

之商号用作 自己的商号或标志于 自己的商品、信 函或服务 ；二是将他人的商号注册 为 自己的商

标 。但遍观我 国法律 ，对上述第 2 种行为 皆无 明文禁止。 由此在 商号保护 的立 法上 留有一个

很大 的空 白，给某些企业蒙骗消费者提供 了法律上的便利 ，也使商号所有权人 的权利没有法律

保障。例如 ，“咸亨酒店”本是我 国一家有名的老字号 ，但 当浙江省绍兴县一家酿酒 厂以“咸亨”

作为注册商标提 出 申请时 ，却被核准注册 。这给原商号所有人利益造成极大损 害 ，但又无可奈

何 ，因为我国法律并未禁止这种行为 。因此 ，建议我国在将来 的商号保护立法 中增加对上述第

2 种 行 为 的 禁 止 和 制 裁 。

    3. 破 除我 国对商号登记 的严格地域限制 ，赋 予企业较 大的 自主权

    依据我 国《企业法人登记管理条例》第 5 条和《企业名称登记管理 规定》第 4 条 的精神 ，除

了对外商投资企业外 ，我 国对 国内一般企业 的商号登记和保护有严格 的地域 限制 。只要是分

属于不 同级别登记机关辖 区的企业 ，其商号可完全相 同而不受 制止 。 由此便导致 了你 在上海

登 记“华 联 ”、我 可 在 南 京 登 记“华 联 ”、他 可 在 武 汉 登 记“华 联 ”的“华 联 ”之 争 。 这 一 分 级 登 记 管

理制度本是计划经济体制 的产物 。但在市场经济体制下 ，企业 的经 营活动早 已不 限于其主管
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