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    在 国际贸易的诸多支付方式 中，信 用证方 式 以其银行

信用 、收汇和收货安全而受到各 国商人 的普遍 欢迎 。信用

证行为的主要规范是 国际商会在 1993 年修订 的《跟单信用

证统 一 惯 例 》，即 国 际 商 会 第 500 号 出 版 物（下 面 简 称

“500”），“500”业 已成为世界各 国银行处理信用证业务 的唯

一的依据 。随着信用证支付方式 的 日渐盛行 ，作 为其唯一

行为规范的“500”的重要性 可 以想见非 同一般 ，然而 ，令人

遗憾 的是“500”作 为信用证行为规范体 系并不 如我们想象

得那样完美 ，存在着相 当大 的缺陷 ，进而导致 了信用证项下

众 多 争 议 ，甚 至 引 发 了 令 世 人 注 目 的 信 用 证 下 的 难 以 防 范

的欺诈活动 。 “500”的主要缺陷归纳起来有如下几点 ：

    第一 ，“500”作为调整复杂的信用证关系的行 为规范本

身不够全面 、完整。全文 只有 49 条 ，显然无法 全面且严密

地规范信用证支付方式 的各个业务环节 ，规则 本身也显得

宽 泛 粗 浅 。

    第二 ，“500”片面地保护银行单方 的利益 ，把商业 风 险

转嫁 到开证 申请人（通常是买方 ）的身上 ，从而使得信用证

在运行机制上存在着难以避免的卖方欺诈买方 的风险。

    第三 ，“500”本 身在性质上仅仅是 国际贸易“惯例”，在

“惯例”调整下的信用证各有关 当事人 的法律关 系不清 ，权

利义务不明 ，是信用证下纠纷滋生的主要原因。

    笔者从事 国际 贸易及 教学 和相关 律 师实务工 作 十 多

年 ，有感于“500”本身的不足而给信用证 的性质 以及有关法

律关系而带来 的各种模糊认识 ，然而 ，鉴于信用证在 当前 国

际贸易活动 中的重要性 ，笔者仍然力 图以“500”的规则体系

为基础 ，用法律的眼光来认定信用证 的法律性 质 以及信用

证 当事人之间的相互法律 关系 ，以弥补“500”的不足 ，从而

为解决信用证纠纷提供法律思路 。

    对信用证性质 的认定和信用证 当事人之间的法律关系

的认识 ，目前 国内法学界缺乏研究 ，且众说 纷纭 ，笔者试 图

以新 的视角 ，对此做一番开创性 的研究 ，供 同行们参考 。

        一 、 信 用证 的 法律 性 质

    信用证法律性质的认定 ，是 明确信 用证关 系的 当事人

以及彼此间的权利义务 的前提 ，也是依 法解 决信用证 纠纷

的重要 的法律依据 。对 于信用证 的法 律性 质 ，各 国学者从

本 国的法律制度和概念 出发具有不 同的解 释 ，而作 者认 为

从信用证的实际运作情 况来分析 ，信用证 的法律性 质应认



定为合 同。首先 ，我们来考查信用证运作 的一般程序 ：当买方与卖方签订 了载有信用证支付条

款的买卖合 同以后 ，买方则 以开证 申请人 的名义请求一般其所在地 的银行 ，按照买卖合 同规定

的内容开出以卖方为受益人 的信用证 ，如果银行（即开证行 ）接受开证 申请人的开证请求 ，开证

行就会通过受益人所在地 的一家银行（即通知行 ）向受益人通知该信用证 。受益人在收到该信

用证后 ，随后依信用证的要求 出运货物 ，通过通知行 向付款行（一般为开证行 ）交单 ，付款行在

审核单证与信用证相符后 向受益人付款。随后 ，开证 申请人 向付款行付款赎单 ，信用证退 出流

通领域。从上述信用证支付方式的运作过程上分析 ，我们可以认为信用证是合 同，其合 同成立

程序是 ：开证行依开证 申请人的请求 ，以 自己的名义 向受益人做 出了开证 的要 约 ，受益人 以向

付款行交单 的行为对开证 的要约做 出了承诺 ，信用证合 同在受益人 向付款行交单之时合 同成

立 。

    既 然 我 们 认 定 信 用 证 的 性 质 是 合 同 ，那 么 又 如 何 理 解 信 用 证 合 同 的 主 体 、客 体 和 内 容 呢 ？

    我 们 认 为 信 用 证 合 同 的 主 体 为 开 证 行 和 受 益 人 。 开 证 行 是 义 务 主 体 ，它 承 担 着 向 受 益 人

届时付款的义务 ；权利主体则是受益人 ，他享有要求开证行付款的权利。至于信用证在运作过

程中所涉及到的开证 申请人（买方 ）、通知行则不能认为是信用证合 同的 当事人 。买方 只是请

求开证行开立信用证的申请人 ，在信用证开立 以后 ，买方尽管负有买卖合 同项下 的付款义务 ，

但 并 不 承 担 信 用 证 合 同 项 下 的 付 款 义 务 ，因 此 ，受 益 人 所 呈 交 的 货 运 单 据 中 的 汇 票 必 须 以 开 证

行为付款人 ，而不能 以买方为付款人 。通知行虽然在信用证运作 中发挥着 一定作用 ，但是 ，在

信用证合 同中，它对权利主体受益人既不承担义务也不享有任何权利。至 于其保证所通知的

信用证的真实性的义务是基于它与开证行之间的代理合同项下 的义务 。①

    信用证合 同的客体不 同于买卖合 同下的货物 ，也不 同于贷款合 同项下 的资金 ，而是开证行

所提供的单单相符 、单证相符条件下 的付款保证 ，一种具有银行信用 的付款保证。

    信用证合 同的内容主要表现为开证行届时付款 的义务 和受益人在单单 相符 、单证相符条

件 下 要 求 开 证 行 付 款 的 权 利 。

              二 、 信 用证 支 付 方 式 的 法律框 架

    从信用证运作 的流程上看 ，信用证支付方式决不是仅仅一个信用证合 同本身所能胜任的 ，

它是 由另外两个合 同即信用证的开证 申请人与开证行之间开证委托代理合 同以及构成开证的

原因如买卖合 同相互作用 ，相互影响组成 了一个三位一体的信用证支付方式的法律框架。

    从三个合 同成立 的时间上看 ，由于含有信用证条款买卖合 同的成立 ，因而随之产生 了开证

委托代理合 同，开证行接受 申请人 的开证 申请 ，使开证委托代理合 同得 以成立 。委托代理合同

的成立 ，进一步产生 了信用证合 同的成立 。从三个合同的内容上看 ，信用证合同的内容直接源

于开证委托书（即开证委托代理合 同）和买卖合 同。信用证合 同的订立是 由于买卖合 同中支付

条款是信用证 ，信用证合 同的履行也是买卖合 同履行的一部分 ，信用证若不开立则可能导致买

卖合 同无法履行 。从三个合 同的相互作用和结构上看 ，买卖合 同和信用证合同是主要合同，而

开证委托代理合 同则是连接两个主要合 同的桥梁。

    信用证 支付方式的法律框架是 由三个合同组成 的相互 独立 、又相互联 系的法律体 系。这

种体系是 以信用证合 同为中心的 ，全面理解信用证合 同与买卖合 同以及开证委托代理合 同的

关 系 ，有利于从根本上对信用证合同特性的认识 ，也有助于理解“500”的精神实质。



    （一 ）信用证合 同与买卖合同的关系

    信用证合 同与作为其基础合 同的买卖合 同存在着 既独立 于买卖合 同又和买卖合同有所联

系的内在关系。信用证合 同的独立性使得银行享有 了摆脱买卖合 同的超然地位 ；其联 系性 又

使得作为受益人 的卖方必然在许多问题上如信用证 的修 改等必须与买方密切合作 ，否则信用

证 业 务 是 无 法 顺 利 运 转 的 。

    1 . 信 用 证 合 同 的 独 立 性

    信用证的运作体系及其有关制度和规定从根本上说是建立在银行利益之上的。银行为了

简便 、高效地运作 ，不希望介入进买卖合 同的具体履行 或是非纠纷之 中，因为银行 面对 的是成

千上万种货物的交易。因此 ，国际商会在制定“500”时着重强调银行在处理信用证业务时独立

买卖业务之外 ，买卖合 同的成立与否？是否顺 利履行？甚 至交 易的有关单据是否伪造？均与

银行无关 ，银行 只需关 注所处理单据在字面上是否与信用证规定相符 。

    根据“50 0”的规定 ，信用证合 同的独立 性表现 为银 行独立地对受 益人承担依证付款 的责

任 。 具 体 地 说 有 三 点 ：

    （1）开证行或保兑行对信用证 的受益人承担独立付款 的责任。即指在信用证合同下 ，是 由

开证行或保兑行而非买方承担对受益人的付款责任 ，不论买方是否愿意向卖方付款 ，也不论买

方是否有能力 向卖方付款（如买方 因破产而失去偿付能力 ），银行必须付款。

    （2）开证行或保兑行的独立付款责任仅 以信用证 为准 ，不受买卖合 同的影响 ，即指银行 在

进行信用证业务时既不论单据上所记载的货物是否与实际相符 ；也不论卖方是否有违约行为 ，

这均与银行无关 ，银行 只需关注所处理 的单据是 否与信用证 规定相符 ，以及单据 之 间是否相

符 。

    （3）即使信用证 中对买卖合 同做 了援引 ，银行与该买卖合 同仍 旧无关。按照一般合同法原

理 ，在两个独立 的合 同之间如果曾有援引 ，那么被援引的合 同条款就可能被视为援 引合 同的一

部分。在信用证业务 中，开证 申请人为了明确所开立 的信用证是针对哪个合 同项下的货物 ，故

可 能 在 信 用 证 中 具 体 载 明 合 同 号 。 但 是 为 了 维 护 银 行 的 独 立 地 位 ，5 0 0”排 除 了 合 同 法 上“援

引 原 则 ”对 信 用 证 的 适 用 。

    2 . 信 用 证 合 同 与 买 卖 合 同 的 联 系

    如前所述 ，信用证合 同是源于买卖合 同而产生 的 ，故它与作为基础关系的买卖合同存在着

相 当 的 联 系 。 这 种 联 系 可 归 纳 为 如 下 四 点 ：

     （1）信用证 的开立并不是一个孤立的行为 ，而是 出 自于买卖合 同的规定 。只有 当买卖合 同

的支付条款规定为信用证时 ，才会产生信用证 的开立 问题 。

     （2）信用证的内容虽然不必与买卖合 同内容完全一致 ，但必须 以买卖合 同为依据 ，因为信

用 证 的 开 立 是 为 了 履 行 买 卖 合 同 。

     （3）信用证是否如期开立？其 内容是否与买卖合 同一致 ，势必影 响到买卖合 同的履行 。

在付款条件为信用证的买卖合同中，信用证的如期开立构成了买卖合同履行的前提，②而非买
卖 合 同 成 立 的 条 件 。

     （4）如果信用证 的开立被严重地延迟或买方故意不 开立 ，这将使卖方 因此享有 了撤销买

卖合同的权利。信用证条款在买卖合 同中是一项重要条款 ，其重要性 足以构成买卖合 同的基

础 ，对其条款的严重违反将使卖方 的交易利益根本丧失 ，不论是依据《联合 国国际货物销售合



同公约》还是我 国《涉外经济合 同法》，卖方均有权撤约 。

    3.信用证合同与买卖合同关 系评析

    信用证合 同的独立性实际上反映了银行在进行信用证业务 时希望摆脱实 际业务 的缠绕 ，

以便实现迅速高效地进行资金运作 的愿望和利益 ；而信用证合 同与买卖合 同的联 系实际上反

映了买卖双方 的现实的利益联系和相互影响 ，如何在法律上确定两者的关系 ，是独立性优于联

系性 ，还是联 系性优 于独立性直接体现着银行与客户之 间的利益 冲突。国际商会从维护银行

利益 出发在“500”中明确 了银行 的独立性地位 ，而买卖双方在信用证支付 的实际操作 中又往往

力图使银行卷入 到买卖交易的具体业务 中，银行为 了增 强竞 争力 、拉拢客户 ，也往往乐意迁就

客户 ，这样一来 ，信用证业务有关方 的法律关系和权利义务 的界 限便变得模糊起来 ，信 用证 纠

纷 由 此 产 生 并 且 变 得 复 杂 起 来 。

    笔者认为要弄清两者 孰先孰后 的问题 ，从法律 的观点来看 ，取决 于有关 当事人 的意思 自

治。按照信用证业务 的通常做法 ，当买方作为开证 申请人 向开证行 申请开证时 ，即订立开证委

托代理合 同时都会承诺 同意开证行将按照“500”来处理信用证业务 ，开证行据此在开 出的信用

证 中附上信用证 以“500”为准的条款 ，以此作为银行 和其客户之间权利义务的依据。信用证业

务的通常惯例不言自明地表明，信用证合同的独立性优于其与买卖合同的联系性。银行为拉
拢 、迁就 、迎合客户所做 的与其独立性相悖 的行为只能认为是非法律意义 的业务行为。充分认

识这一点有助于我们全面 ，准确地理解银行在信用证 中的权 利义务 以及它们与银行 为竞争需

要所做 的非法律意义行为之间的区别 ，并 以此对解决信用证 实务 中繁杂 的贸易纠纷具有重要

的 指 导 意 义 。

    （二）信用证合 同与开证委托代理合 同的关 系

    要研究信用证合 同与开证委托代理合 同的关 系 ，首先我们要 明确开证 申请人与开证行之

间开证委托代理合 同关系的产生与建立 ，然后 以此为 出发点 ，再进一步研究它与信用证合 同的

关 系 。

    1. 开证 申请人与开证行的关 系是开证委托代理合 同关 系。

    对于开证 申请人与开证行之 间的法律关 系施米托 夫在其《出 口贸易— —国际贸易 的法律

与 实务》一书 中认为“买方与开证行 之 间的关 系是建立在代理合 同之上 的”，其委托代理合 同

就是开证 申请书 ，合 同当事人分别是作为委托方 的开证 申请人 和作为代理人 的开证行 。合 同

的权利义务 内容是开证行必须遵照 申请 书所规定 的时 间、内容 和开证方 式 向受益人开 出信用

证 ，并依约收取开证 费作为代理佣金 。开证行在开 出信 用证 时是 以 自己的名义而非委托人 的

名义 向受益人做 出付款保证 。按照我 国现有代理法 的有关 规定 和理论 ，我们可 以把开证委托

代 理 理 解 为 间 接 代 理 ，开 证 行 则 是 开 证 申请 人 的 间 接 代 理 人 。

    关于开证行 的代理人地位我们还可 以从信用证 实务 中进行深入 的了解。例如 ，对于买方

变更 了买卖合 同内容的信用证 ，在受益人要求修改情况下 ，无论“500”多 么坚持 开证行 的独立

地位 ，开证行一般都不会独 自与受益人交涉 ，而是 听命 于买方 的指示 ，否则就难 以保证开证 申

请人付款赎单 。从商业利益上考虑 ，对于开证行来说 ，受 益人不交单无关 紧要 ，如果 因 自己过

失开证 申请人不付款赎单 ，开证行就会遭受损失 ；而从 开证行 的法律地位上来说 ，开证行也仅

仅是买方 的代理人 ，故对于一些代理权 限以外的与开证有关 的重大事宜 自然应该根据委托人

的 指 示 行 事 。


