
国 际 经 济 法 律 思 考 题（之六）参 考 答 案

倪 建 林

    一 、 国 际 贸 易 纠 纷 解 决 有 哪 几 种 主 要 方 式 ？

    国 际 贸 易 纠 纷 解 决 主 要 有 以 下 几 种 方 式 ：

    （1）协商。协商是指发生争议 的当事方本着诚信合作 的态度 ，在没有其他方参与 的情 况

下 ，通过洽商和谈判 ，达成一致 意见 ，解决争议 的一种方式 。这 种方式在 国际贸易纠纷解决 中

往 往 达 不 到 预 期 的 效 果 。 另 外 ，这 种 方 式 也 没 有 法 律 拘 束 力 。

    （2）调解 。调解是指争议 当事方 自愿将争议提交给一个第三者 ，在查清事实 的基础上分

清是非和责任 ，对所发生 的争议予 以调解解决 。调解 可 以由当事人指定调解人也可 以提请调

解机构指定调解人进行 。调解成功的 ，双方签订调解协议 ，双方应 自动去履行 ，但调解 书一般

并 不 具 有 强 制 执 行 的 法 律 效 力 。 人 民 法 院 作 出 的 调 解 书 和 仲 裁 庭 依 调 解 书 作 出 了 仲 裁 裁 决

书 ，是可 以申请强制执行 。由于常设调解机构 的出现及其调解规则的 日趋完善 ，其不失为解决

国 际 贸 易 纠 纷 的 一 种 好 方 式 。

    （3）仲裁。仲裁 ，俗称公 断 ，是指当事方依合 同中的事先达成 的仲裁条款或事后达成 的仲

裁协议 ，自愿将争议提交给各方都 同意的常设仲裁机构或组成 的临时仲裁庭进行审理 ，作 出裁

决 ，并约定裁决是终局的 ，对各方均具有拘束力 。由于仲裁 的简便和公正性及其具有的强制执

行的法律效力等特点 ，已越来越成为解决 国际贸易纠纷最主要的方式 。

    （4）诉 讼 。 如 果 说 仲 裁 是 一 种 解 决 争 议 的“准 司 法 ”途 径 ，那 么 诉 讼 完 全 是 一 种 司 法 途 径 。

一 国 国 内 法 院 作 出 的 司 法 判 决 要 到 境 外 执 行 时 ，需 根 据 作 出 判 决 的 所 在 地 国 与 申 请 执 行 所 在

地 国之间所签订 的司法协助条约 ，与涉外仲裁 只需均为《纽 约公 约》的签字 国就可 申请执行相

比，显然要复杂得多。所以，诉讼在 国际贸易纠纷解决 中不如仲裁普遍 。

    二、什么是争议事项的可仲裁性？

    仲 裁 协 议 中 约 定 提 交 仲 裁 的 事 项 ，必 须 是 法 律 所 允 许 采 用 仲 裁 方 式 处 理 的 事 项 。 如 果 所

约定的事项属于有关 国家立法 中不可仲裁的事项 ，该 国法 院将判定该仲裁协议是无效 的，并命

令 中 止 仲 裁 协 议 的 实 施 或 拒 绝 承 认 和 执 行 已 作 出 的 仲 裁 裁 决 。

    《纽约公约》把仲裁限于解决商事纠纷 。另外 ，《纽 约公约》还 规定 ，争议 的事项 ，依照仲裁

裁决执行 国法不可 以用仲裁方式解决 ，执行仲裁裁决 国家 的法院可 以拒绝承认和执行裁决。

    争议事项 的可仲裁性 ，实际上是对仲裁范 围施 以的一种公共政策限制。每一个 国家都 可

以出于本 国公共政策的考虑 ，决定哪些 问题可 以通过 仲裁解决 ，哪些 问题 不可 以通过 仲裁解



决。如在欧盟 ，关 于工业产权 、反托拉斯争议 以及雇佣契约问题一般是不可仲裁 的。美 国也把

涉及工业产权和反托拉斯 的争议排除在仲裁范 围之外 。

    我 国 1995 年 9 月 1 日起施行 的《仲裁法》第 3条就 明确规定 ，下列纠纷不能仲裁 ：（1）婚姻 、

收养 、监护 、扶养继承纠纷 ；（2）依法应 当由行政机关处理 的行政争议 。另外 ，按我 国现行法律 ，

有关侵犯商标和专利权 的争议 ，也不能提交仲裁 。但知识产权转让合 同争议 属可仲裁争议范

围。这与我 国参加《纽约公约》时的声 明是一致 的。

    三、国内仲裁与涉外仲裁有何 区别？

    《仲裁法》第 7 章对涉外仲裁作 了特别规定 。实际上 ，涉外仲裁 由于其特殊性 ，其与 国内仲

裁是有一些 区别的。总的来说 ，有以下几点 ：

    （1）受理的机构不 同。受理 国内仲裁的机构 为按《仲裁法》规定成立 的各市仲裁委员会 ，

而受理涉外仲裁 的主要机构是 中国国际经济 贸易仲裁委员会 。也 即按《仲裁法》第 66 条规定

的“涉外仲裁委员会可 以由中国国际商会组织设立”《仲裁法》对 国内仲裁机构是否只能受理 国

内 仲 裁 没 有 作 出 规 定 。

    （2）仲裁程序不同。涉外仲裁与国内仲裁相 比，有许多特别的规定 。如《中国国际经济贸

易仲裁委员会仲裁规则》规定 ，当事人 申请财产保全 ，仲裁委员会应 当将 当事人 的 申请提交被

申请 人 住 所 地 或 其 财 产 所 在 地 的 中 级 人 民法 院 作 出 裁 定 。 而 国 内 仲 裁 并 无 此 特 别 限 制 ，即 只

规定 ：“当事人 申请财产保全的，仲裁委员会应 当将 当事人 的 申请 依照 民事诉讼 法 的有关规定

提交人 民法院。”另外 ，涉外仲裁在期限规定上 ，也与 国内仲裁有许多不 同点 。

    （3）对 申请执行 的仲裁裁决 ，法 院审查 的 内容不 同。对涉外仲裁裁决 ，法 院只审查程序 ，

不审查实体 ；对 国内仲裁裁决 ，法 院不仅 审查程序 ，还要审查实体 。

    四 、 如 何 制 定 标 准 的 仲 裁 条 款 ？

    将 争 议 事 项 提 交 仲 裁 解 决 的 前 提 是 有 包 含 在 合 同 中 的 仲 裁 条 款 或 独 立 的 仲 裁 协 议 书 。 一

般 以仲裁条款为常见 ，即双方 当事人在订立合 同时 ，以仲裁条款形式订立在 主合 同中，成为主

合 同的一部分。需要指 出的是 ，此条款虽为主合 同的一部分 ，但不 因主合 同的解除而解除。

    作为完整且具法律约束力 的仲裁条款 ，必需具备一些必备的内容。按我 国《仲裁法》，仲裁

条款应 当具有下列 内容 ：（1）请求仲裁 的意思表示 ；（2）仲裁事项 ；（3）选定 的仲裁委员会 。

    在仲裁实际 中，一些 当事人提交 的合 同中的仲裁条款往往 因约定不 明或缺少必备 的内容

而使仲裁条款无效 ，最后不得不求之于诉讼解决 。例如 ，一些 仲裁条款 中只写 明在某地 仲裁 ，

却未指明选择何仲裁机构 ；有的同时约定选择仲裁和诉讼 ，仲裁 的意思表示不明。

    鉴于此 ，一些 国际上著名 的仲裁机构都制定 了 自己推荐 的标准仲裁 条款供 当事人选择 。

如 中国国际经济贸易仲裁委员会新近修改的标准仲裁条款为 ：“凡 因本合 同引起 的或与本合 同

有关 的任何争议 ，均应提交 中国国际经济贸易仲裁委员会按 照 申请 仲裁 时该会 现行有效的仲

裁规则进行仲裁 ，仲裁裁决是终局的 ，对双方均有约束力 。”

    五 、《纽约公约》规定 的拒绝执行外国仲裁裁决的理 由有哪些？

    拒绝执行外 国仲裁裁决的理 由是否成立 ，直接关 系到裁决能否得到执行 ，是 当事人的权利

和义务能否实现的关键所在 。如果拒绝执行 的理 由缺乏统一性 ，各 国可 以随意 以各种理 由拒



绝执行裁决 ，则势必会使仲裁失去其有效解决争议 的意义。有鉴 于此 ，1958 年《纽约公约》规

定 了应 由被诉人证实 的拒绝执行裁决 的理 由。主要有 以下几条 ：

    （1）仲裁协议无效 。《纽约公约》规定 ，仲裁协议 的双方 当事人 ，根据对他们适用 的法律 ，

当时是处于某种无行为能力 的情况下 ；或者根据双方 当事人选定适用 的法律 ，或在没有这种选

定 的时候 ，根据裁决作 出地 国家的法律 ，仲裁协议 是无效 的。上述情况下 ，均被认 为是 仲裁协

议 无 效 。

    （2）违反正 当程序 。这主要指 ：对作为裁决执行对象的当事人未 曾给予有关指定仲裁员或

者 进 行 仲 裁 程 序 的 适 当 通 知 ，或 者 作 为 裁 决 执 行 对 象 的 当 事 人 由 于 其 他 情 况 未 能 提 出 申辩 。

    （3）仲裁员超越权限。这主要指仲裁员所作 的裁决涉及仲裁协议所未 曾提到 ，或者不包

括 在 仲 裁 协 议 规 定 之 内 的 争 执 ，或 者 裁 决 内 含 有 对 仲 裁 协 议 范 围 以外 事 项 的 决 定 。

    （4）仲裁庭 的组成或仲裁程序不 当。由于在 当事人 的协议 中 ，一般都 明确指 明适用某一

特定仲裁机构 的仲裁规则 ，而仲裁规则均对仲裁程序有详细的规定 。所 以，此种情况一般较少

发 生 。

    （5）裁决不具约束力 或 已被撤销 。这里 ，对“不具约束力 的裁决”如何理解 ，还有较 多分

歧 。一般认 为 ，当仲裁裁决依支配仲裁法律可被执行开始之时或者 仲裁裁决符合 可适用法 中

某一等 同于“有约束力 ”的条件时 ，裁决应为有约束力 的裁决。另外 ，裁决 的撤销问题也涉及裁

决作 出国法院程序 ，尚未有统一的解释。

    六 、WT O的 争 端 解 决 有 何 特 点 ？

    关贸总协定“乌拉 圭 回合 ”谈判成 果之一 是达成 了《争端 解 决 规 则 和 程序谅解 书》，作 为

WTO多边协议对各缔 约方均有拘束力 。与关贸总协定 以前 的争端解决程序相 比，其作 了很大

改 进 ，强 化 了 该 程 序 的 统 一 性 和 强 制 性 。 总 的 来 说 ，有 以 下 特 点 ：

    （1） WTO的 争 端 解 决 机 制 是 一 种 滚 动 式 的 争 端 解 决 程 序 。 当 事 国 之 间 协 商 解 决 是 首 要

的 方 法 ，如 协 商 不 成 ，可 自愿 选 择 斡 旋 和 调 解 或 仲 裁 程 序 。 如 果 这 些 方 法 仍 不 能 解 决 有 关 争

端 ，只要 当事一方请求 ，有关 争端就应提交给专家组程序。专 家组报告一经争端解决机构通

过 ，即成为该机构 的建议或裁决 。如果争端 当事一方对 专家组 报告 中的法律 问题及专家组 的

法律解释存在疑虑 ，则可提交上诉机构。上诉机构 的报告 ，不论是维持专 家组报告 ，还是修改

或 推 翻 该 报 告 ，一 经 争 端 解 决 机 构 通 过 ，各 争 端 当 事 国 应 无 条 件 地 接 受 。 如 果 有 关 当 事 国 未 在

规定 的合理期限内 ，使有关措施符合有关协议 的规定和执行争端解决机构的建议或裁定 ，争端

解 决 机 构 可 以 授 权 申请 国 采 取 中 止 减 让 或 其 他 义 务 的 补 偿 措 施 。

     （2） WTO的争端解决机构 的高度统一性 。WTO争端解决程序适用于货物 贸易 ，服务 贸易

和知识产权等所有领域 的争端解决 ，大大改变 了关 贸总协定原先各协议“各 自为阵”和缺乏协

调 性 的 状 况 ，极 大 地 提 高 了 争 端 解 决 的 效 率 。

     （3） WTO争 端 解 决 具 有 一 定 程 度 的 强 制 性 。 这 与 关 贸 总 协 定 原 先 争 端 解 决 相 比 ，是 极 大

的 进 步 。 这 在 其 专 家 组 程 序 和 上 诉 程 序 中 得 到 体 现 。

    无可讳言的是 ，WTO争端解决程序不是十全十美 的争端解决 程序 ，因为其不是一种完全

的 司 法 或 准 司 法 程 序 。 而 是 一 种 集 政 治 方 法 、法 律 方 法 和 准 法 律 方 法 为 一 体 的 综 合 性 争 端 解

决机制。其能否得到有效运转 ，还将面临严峻的考验。


