
再 论 信 用 证 合 同 的 若 干 法 律 问 题

蔡  建 敏

    如果我们把 信 用证 当作合 同来 审视 ，那

我 们 就 必 须 研 究 作 为 信 用 证 合 同 重 要 的 权 利

义 务 内 容 的“严 格 相 符 ”原 则 、信 用 证 合 同 的

履 行 和 消 灭 、对 信 用 证 合 同 违 反 的 法 律 救 济

以 及 信 用 证 合 同 的 法 律 适 用 ，否 则 信 用 证 合

同 的 理 论 是 不 完 整 的 。 下 面 就 上 述 问 题 分 别

进 行 论 述 。

一 、 信 用 证 合 同 的 权 利 义 务 内 容 — —严 格 相 符 原 则

    严 格 相 符 原 则 是 指 受 益 人 在 向 议 付 行 或

付款行议付 或请 求付 款 时 ，其 交付 的单 据 在

内容 和 份 数 上 必 须 严 格 地 符 合 信 用 证 的 规

定 ，否则有 关银 行 有权拒付 。从 信 用证 合 同

的角度 来看 ，该 原 则是信 用证 合 同权 利 义务

内容的核心 ，受益人 在 享有要 求付 款 行 付 款

的权利的 同时 ，承担 着所提 交的单 据之 间 以

及单据与信 用证条款之 间单单严格相符和单

证严格相符 的义务 ；而另一方 面 ，在付 款行承

担 着信 用证 项 下的付 款 义务 的 同时 ，也 享有

对单单 之 间 不 符 或 单 证 不 符 情 况 下 拒 付 的

权 利 。

    信 用 证 合 同“严 格 相 符 原 则 ”确 立 的 理 性

基础是 由于银行 不 可能介入 到所 处理单据有

关的 国际 贸易实务 中，银 行 的 经 营是 以单 据

为 媒 体 的 金 融 业 务 而 不 是 具 体 的 商 品 买 卖 ，

因此 ，银行 只能凭 单据 上表 面记 载是 否 与信

用证条款相符 来判 断是 否接 受单 据 ，为 了保

证 银 行 金 融 业 务 顺 利 、高 效 的 进 行 ，银 行 自然

要 恪 守 严 格 相 符 原 则 。

    信 用 证 合 同 的 严 格 相 符 原 则 并 非 出 于 信

用证合 同本 身的约 定 ，信 用证 一般 不会 有 这

方 面 的 内容 ，也 不是 直接 出 于 国 际 商 会 第

500 号 出 版 物 （下 面 简 称 “500”）的 规 定 。

“500”第 9 条 在规 定开证行 与保 兑行 的付 款

责任 时只是规 定“符合信 用证 条款 的条件 下”

并 没 有“严 格 相 符 ”之 类 的 文 字 。 严 格 相 符 原

则 的 产 生 乃 是 国 际 贸 易 界 的 一 种 共 识 ，从 性

质上 来说 它是一种 尚未上升为 国际贸易惯例

的“准 规 则 ”。 正 是 由 于 其 准 规 则 的 性 质 ，因

此世界各 国银 行在 众 口一辞 地 声称“严格 相

符 原 则 ”的 同 时 ，而 实 际 上 对 其 理 解 和 解 释 却

存在 着很 大的差距 ，把握 的尺度 差异也很 大。

这种 差异有 时甚 至成为某些 国家贸易保护主

义的有效手段或者成为经营作风 恶劣的进 口

商 随 意 拒 付 的“合 法 理 由 ”，使 信 用 证 的 信 任

度 大 打 折 扣 。

    如 何 把 握“严 格 相 符 ”的 尺 度 是 一 个 在 技

术上确有难度的 问题 。作 者在律 师工作 中曾

经 手 一 个 颇 为 典 型 的 案 例 ：某 进 出 口 公 司 出

口一批化 学原料到香港 ，支付 方式是信 用证 ，

来证 规 定 受 益 人 必 须 提 供 产 品 的 验 货 证 明

（Certificate of product analysis），受益人 依 证 办

理 ，可 还 是 被 开 证 行 拒 付 ，理 由 是 受 益 人 所 提

供 的 出厂 验 货 证 明 上 没 有 显 示“Certificate of

product analysis”的 字 样 ，尽 管 从 文件 的 内容



上看具有 出厂验 货证 明的作 用。被 拒付 后 ，

笔者作 为此案的代理律 师 曾多方求教 于信 用

证 方 面的权 威 专 家，答 复各 有 不 同。开证 行

是否有权拒付说 法不一 ，实在令人 困惑不解 。

由此我们 可 以感到“严格相符”原则把握 的难

度 ，它和 防止信 用证 项下的诈骗 一样 ，业 已成

为信 用证业务的两大难题之一 ，同样 ，也成为

信 用 证 合 同 履 行 的 难 点 之 一 。

二 、 信 用 证 合 同 的 履 行

    信 用证合 同的履行 与 买卖合 同的履行 有

很 大 的 不 同 。 买 卖 合 同 的 履 行 与 其 成 立 之 间

法律上有 一 个严 格且 清晰 的界 限 ，即合 同先

成立 ，随之合 同履行 ；而在信 用证 合 同的履行

情况下 ，由于在 多数 场合是 由受益人 以提 交

与信 用证 条款一致 的单据作 为接 受信 用证合

同要 约（即 信 用 证 的 开 证 ）的 方 式 ，因 此 ，信 用

证 合 同履 行 的 开 始 几 乎 与 信 用 证 合 同 的 成 立

同时 ，受益人 交单 以后 的 工作 程序 如 开证 行

的审单 、拒付 或付 款 等均属 于信 用证 合 同的

履 行 。 由 此 我 们 可 以 看 出 ，信 用 证 合 同 的 成

立 是 瞬 间 的 行 为 ，而 信 用 证 合 同 的 履 行 则 是

一 段 时 间 的 行 为 。

    研 究信 用证 合 同履 行 ，有 助 于我 们 理 解

和解决下列信 用证 业务 的疑难 问题 。

    1 . 受 益 人 单 证 不 符 ，被 付 款 行 拒 付 后 ，

受 益 人 是 否 有 权 修 改 单 据 后 ，在 信 用 证 有 效

期 内再次 申请付款  在信 用证 实务 中曾经

发 生 过 开 证 行 在 买 方 的 授 意 下 对 与 信 用 证 不

符的单证 ，拒绝让受益人 重新 改单 、再 次交单

请 求 付 款 的 要 求 ，逼 使 信 用 证 过 期 的 案 例 。

本 问题 的 关键 是在信 用证 有效期 内受益人 的

付 款 请 求 权 能 多 次 行 使 吗 ？

    从 合 同 法 理 论 上 来 分 析 ，受 益 人 所 交 单

证 与 信 用 证 不 符 ，实 际 上 是 受 益 人 履 约 时 违

约 。在 此情况下 ，自然不能享受其 受偿权利 。

但是 ，违 约方在 违约 时有权 采取措施 ，进行 自

力救 助 ，匡正违 约。 因此 ，受益人有权要 求付

款行退 回单据 ，重新改单后 ，在信 用证有效期

内 重 新 要 求 付 款 行 付 款 。

    在议付信 用证 情 况 下 ，议 付 行 有权 拒 绝

议付 单据 ，故 不存在 受益人 改单 、重新议付 的

问 题 。 而 开 证 行 对 议 付 行 的 拒 绝 付 款 ，则 是

票 据 法 下 的 拒 付 ，此 另 当 别 论 。

    2 . 如 果 情 况 表 明 付 款 行 滥 用 拒 付 权 ，使

信 用 证 过 期 、 受 益 人 失 去 了 受 偿 时 机 ， 付

款 行 是 否 应 当 承 担 责 任   付 款 行 是 否 滥 用

了拒 付 权 ， 由 于 “严 格 相 符 原 则 ” 的 模 糊

性 ， 因 此 是 一 时 难 以 断 定 的 问题 。 从 国 际 贸

易的 实务情况上看 ，付款行如果滥用其拒付

权 ，虽然不会承担什 么经济责任 ，但 冒着损

害银 行 的 利 益 基 础 — —银 行 信 用 的 巨 大 风

险 ， 银 行 如 果 无 视 这 种 损 害 、 一 意 孤 行 的

话 ，不 用 多时银 行 可能 难 以继 续 生存 下去 。

而从信 用证合 同的 角度上说 ，合 同当事人 滥

用 其 约 定 的 权 利 ， 应 视 为 是 一 种 违 法 行 为 ，

不过 目前 法律 对这种违法行 为的处理十分有

限 。 也 就 是 说 ， 如 果 付 款 行 滥 用 其 拒 付 权 ，

受益人将 直接遭 受其 害，付款行在将 来则 自

食 恶 果 。

三 、 信 用 证 合 同 的 消 灭

    信 用证 合 同消灭 的原 因有 多种 ，如 信 用

证 过 了 有 效 期 ，付 款 行 宣 告 破 产 ，发 生 了 不 可

抗 力事 件 使 付 款 行 无 法再 继 续 承担 付 款 义

务 ，等 等 。

    在 信 用 证 合 同 消 灭 的 众 多原 因 中 最 主 要

的 是 信 用 证 过 了 有 效 期 。 在 信 用 证 的 有 效 期

内付款行 必须 承担 付 款 责任 ，超过 这 个期 限

付 款 行 就 解 脱 了 付 款 义 务 ，受 益 人 就 丧 失 了



付款请 求权 。

    导致付款行拒付 的还有一个重要 原 因即

国 家 司 法 机 关 的 止 付 令 。 从 理 论 上 国 家 司 法

机关的止付 令 并 不 消灭信 用证 合 同，只是 暂

时中止付 款行 的对 外付 款 ，一旦 止付 令 被撤

销 ，开证行 仍要 承担 付 款 责任 。信 用证 的有

效期 则 因止付令 而 中断 ，止付 令一旦被取 消 ，

信 用证 的有效期 继续计 算。 国家司法机 关发

出的止付令是 否真正具有止付 的强制 力？这

是 一 个 值 得 研 讨 的 问题 。

    “500”赋 予银 行 只管单 据 表 面上 单 证 一

致 ，而不论 受益人是 否伪造单据 ，是 否如 实交

货 的 权 利 。 然 而 ，国 际 惯 例 的 效 力 以 及 受 益

人和开证行 、开证 申请 人 之 间的信 用证 合 同

上的约定 ，是 不能 够对抗 国 家 司法机 关 的权

力的 ，因为一 国强制 法是优 于国际贸 易惯例 ，

也是优 于任 意 法的 。在 我 国，一 方 面肯 定 了

国内法律优 于 国际 贸 易惯 例 ，强制 法优 于任

意法 ；另一方 面 ，从 充分 尊重 国际惯 例 出发 ，

在信 用证 问题上 对 法院止付令的签发进行一

定的限制 。根 据 最 高人 民法 院 1989 年 6 月

12 日《全 国沿 海地 区 涉外 、涉港 澳 经 济 审判

工作座谈 会 纪要》的规 定 ：“如 果有 充 分证 据

证 明卖方利 用签 订合 同进 行 欺诈 ，且 中 国银

行在合理 时 间 内尚未对 外付 款 ，在 这种 情 况

下 ，人 民法院可 以根 据 买方的请 求 ，冻结信 用

证项 下的货 款 。在 远期 信 用证 情 况 下 ，如 中

国银行 已承 兑 了汇 票 ，中 国银 行 在 信 用证 上

的责任 已变为票据 上 无条件付 款 责任 ，人 民

法 院 就 不 应 加 以 冻 结 。”

四 、 与 信 用 证 合 同 有 关 的 对 违 反 买 卖 合 同 的 救 济

    与信 用证合 同有 关的违反 买卖合 同的行

为主要 有 两个 ：买方不开证和 买方延 迟开证 。

买 方 依 照 买 卖 合 同规 定 的 要 求 及 时 开 证 是 买

方 付 款 义 务 的 一 部 分 。 买 方 的 开 证 义 务 与 信

用证合 同有 着一定的联 系。研 究 买方有 关开

证 的违约救 济 ，对全 面理 解信 用证 合 同是 必

要 的 。

    1 . 买 方 不 开 证 和 延 期 开 证 的 法 律 性 质

    按 照《联合 国国际货物销 售合 同公 约》的

规 定 ，违 约 可 分 为 根 本 性 和 非 根 本 性 。 买 方

明示不开证 或 实际上 不 可 能再 开证 ，其 直接

后果是使 卖方 丧 失 了银 行 保证付 款 的承 诺 ，

其危 害性往往足 以动摇 买卖双方 当事人 的交

易基础 。 因此 ，国际商 法 专 家冯 大 同在 他 主

编的《国际商 法》一 书 中认 为“买方履 行 开证

义务就是 卖方 交货 义务 的 先决条件 ”。 国际

贸易法 权 威 施 米托 夫 在 他 所 著 的《出 口 贸

易— —国际贸 易的 法律 与 实务》一 书 中也认

为“有 关开证 的规 定是 关 系合 同的履行 ，它是

履行合 同的前提 条件 ”。 由此 可见 买方 不开

证 的 违 约 性 质 当属 根 本 性 的 。

    买 方 延 期 开 证 的 违 约 性 质 则 根 据 其 延 期

开证给 卖方造 成 的 实 际后 果 而定 ，可能是根

本 性 的 抑 或 是 非 根 本 性 的 。

    2 . 买 方 不 开 证 或 延 期 开 证 违 约 的 法 律

救济  在信 用证 实务 中，对 买方不 开证 或

延期 开证 的救 济 方 法通 常是 ：卖方在 买方应

开证 而未开证 时 ，给 予 买方一段 额 外 的合理

期 限让其 开证 ，除 非 买方 明示不 开证 或 情 况

表 明买方不会 再 开证 ，买方如 果在 这 一段 合

理期 间 内开来信 用证 ，其 行 为仍 构 成延 期 开

证 的 违 约 。 如 果 卖 方 不 给 买 方 这 一 段 额 外 的

合理期 间 ，卖方 则难 以判 断 买方是 不再 开证

还 是 因故 延 期 开 证 。

    对 于 买 方 不 开 证 ，卖 方 依 法 可 要 求 撤 销

买 卖 合 同 ，同 时 要 求 对 方 损 害 赔 偿 ；如 果 买 方

延期 开证 ，则 只能根 据 买方违 约行 为给 卖方

所造 成的损 害的程度 来决定 ，若是根 本性 的 ，

卖 方 可 要 求 撤 销 合 同 ，同 时 要 求 损 害 赔 偿 ，若

是 非 根 本 性 的 ，则 只 能 要 求 损 害 赔 偿 。



五 、 信 用 证 合 同 的 法律 适 用

    信 用证合 同中的权利 义务规 范主要依 据

的是有 关 当事人在信 用证合 同中的约定 。开

证行在 开立 的信 用证 中通 常 附有《跟 单信 用

证 统一惯例》适 用条款 ，除非受益人 对此提 出

修 改 ，否则受益人 在依 证 交单 时被 视 为接 受

该统一惯例作 为适 用信 用证合 同的法律 。

    该 统 一 惯 例 从 1933 年 正 式 公 布 到 1993

年的最近一 次修订 ，历 时半 个 多世 纪 ，前后共

经过 5 次重 大修 改 ，使 惯 例 在 内容 上 更加 符

合 国 际 贸 易 的 实 际 需 要 ，为 信 用 证 的 实 际 操

作提供 了一 整套行 为规 范体 系。 目前 ，信 用

证 支 付 方 式 在 国 际 货 物 买 卖 的 支 付 方 式 中 具

有 主 导 地 位 ，这 与 统 一 惯 例 的 作 用 密 不 可 分 。

正 因为如此 ，施 米托 夫在 针 对 信 用证 合 同的

法律适 用时也认 为 由于“大 多数 银 行 是根 据

《统一惯例》办理信 用证 业务 的 ，这 种 一致 性

就在许 多法律 问题 上 排 除 了法律 冲 突 的 可

能 性 ”。

    值 得 注 意 的 是 ，施 米 托 夫 的 观 点 只 是 强

调 由于统一惯例的广泛适 用而使 与信 用证有

关的法律 冲 突大为减 少，而不是说 ，统一惯例

本 身 已经足 以解决信 用证合 同的一切 法律 问

题 ，不再 需要 考虑信 用证 合 同的 法律 适 用 问

题 了 。 如 果 我 们 静 心 地 审 视 统 一 惯 例 的 性 质

和 内容 ，就不难 看 出研 究信 用证 合 同的 法律

适 用 问 题 在 相 当 大 的 程 度 上 是 必 要 的 。

    首先 ，我们 来 审视 统 一 惯 例 的性 质 。众

所周知 ，它本 身仅 仅 是 国际惯 例 ，并 非 法律 ，

不具有 强制性 。其约束 力 完全 来 自于信 用证

合 同当事人 即作为开证 申请 代理人 的开证行

与受益人之 间载 于信 用证 上 的 约 定 ，如 果信

用证上没有这 种 约 定 ，信 用证 合 同的 法律 适

用问题就会产生。施 米托 夫在论及信 用证 的

法律 适 用 时 ，也说 到“在 个别情 况下”信 用证

中不载有适 用统一惯例条款的情 况。

    其次 ，统一惯例 在 内容 上 多为技 术性 条

款 ，着重规 定 了信 用证 在 流转 中各 有 关方应

如何进行操 作 ，而对相 互 间的权利 义务 则很

少涉及 。例如 ，“500”第 3 条 涉及 了开证 申请

人 与 开 证 行 之 间 存 在 的 契 约 关 系 ，可 是 又 未

明确提 出是何 种 契约 关 系。此 外 ，“500”第 7
条 在 规 定 了 通 知 行 的 责 任 时 ，却 未 阐 明 通 知

行与开证行之 间的 关 系，进 而 明确 通 知 行 责

任 的法律基础 。

    最后 ，统一惯例 虽经 多次修订 ，但在条款

数 上 仍 只 有 49 条 。 由 于 条 款 数 太 少 故 整 个

信 用证 的规 范体 系不够严 密 ，过 于粗 浅。例

如 ，“500”第 9 条 只规 定 了开证行 或保 兑行在

单证一致条件 下承担 付 款 责任 ，可是如 何理

解单证一致 ，“500”甚至连指导性 的规 定也 未

提供 ，导致各 国银行 掌握 尺度松 紧不一 ，引起

信 用 证 纠 纷 的 产 生 。

    综上所述 ，在 统 一惯 例 力所 不及 的情 况

下 ，提起信 用证合 同法律 适 用 问题 的 可能性

是 完全存在 的。如 果该 问题 一旦 产 生 ，我 们

可 以 认 为 一 般 由 审 判 机 关 根 据 密 切 联 系原 则

来选择信 用证 合 同所适 用的准据 法 ，以此 来

解释 信 用证合 同下争议 双方的权利 义务并藉

此解决相关争议 。

        （作 者 单 位 ：上 海 对 外 贸 易 学 院 ）


