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    国际货物买卖合 同争议 的解决途径 主要 有 协商 、调解 、仲裁 和诉讼 4 种 。其 中，协商 解 决

和 调 解 解 决 不 一 定 涉 及 经 贸 法 律 。 但 通 过 诉 讼 途 径 解 决 国 际 货 物 买 卖 合 同 争 议 ，则 必 须 具 体

运 用 国 际 国 内 相 关 的 经 贸 法 律 。 这 不 仅 涉 及 实 体 法 ，也 包 括 程 序 法 。 而 且 ，从 打 国 际 官 司 这 个

角度来看 ，程序法的适用有时 占有非常重要 的法律地位 。

    一 个 法 院 对 某 起 国 际 货 物 买 卖 合 同 争 议 是 否 具 有 管 辖 权 ，这 是 该 法 院 是 否 有 权 受 理 这 个

案子 的前提 。如果具有管辖权 ，那 么该法 院就有 权 受 理 此案 ；反之则 不 然 。因此有些 当事人 ，

为 了 使 某 起 国 际 货 物 买 卖 合 同 争 议 案 能 被 某 个 法 院 有 权 受 理 ，就 想 方 设 法 创 造 条 件 成 就 。 其

手 法 有 时 相 当 隐 蔽 ，甚 至 带 有 欺 诈 。          

一 、 关 于 未 明 示 条 款 对 合 同 的 拘 束 力

    国 外 有 一 家 公 司（买 方 ）在 其 与 中 国 某 进 出 口公 司（卖 方 ）所 签 订 的 售 货 确 认 书 中 ，就 是 通

过 加 注 但 不 明 示 加 注 具 体 内 容 的 手 法 企 图 使 其 所 在 地 法 院 依 据 协 议 管 辖 这 一 选 择 司 法 管 辖 条

款 取 得 对 本 合 同 争 议 的 管 辖 权 。 在 这 个 案 例 中 ，合 同 当 事 人 是 在 已 经 通 过 来 往 函 电 达 成 成 交

协议 的基础上 ，由卖方首先签署 了一份售货确认 书 ，然后传给买方要求签返 的。所 以售货确认

书 上 的 基 本 条 款 都 是 买 卖 双 方 事 先 约 定 好 的 内 容 。 然 而 在 卖 方 收 到 买 方 签 返 的 售 货 确 认 书

上 ，却发现多 了一条加注“to our buying condition”，意译 为“根据我们 的购货条件”。这是什 么意

思？卖方 十分警觉 ，当即向买方提 出了书面异议 。卖方 在要求 买方 明确告 知该 购货 条件具 体

内 容 的 同 时 明 确 地 告 诉 买 方 ：如 果 该 购 货 条 件 的 内 容 与 卖 方 所 发 出 的 售 货 确 认 书 上 的 约 定 有

任 何 不 一 致 的 则 必 须 予 以 取 消 。 不 久 买 方 回 复 ：这 是 银 行 付 款 的 要 求 。 这 种 答 复 似 乎 对 双 方

所订合 同内容不存在实质影响 。于是卖方 即按 双方合 同的约定 ，向买方 履行 了发货 义务 。但

买 方 接 受 货 物 以 后 ，迟 迟 未 按 双 方 合 同 约 定 履 行 付 款 义 务 。 卖 方 在 自行 索 讨 无 着 的 情 况 下 ，决

定依据《中华人 民共 和 国民事诉讼 法》第 24 条 的规定 ，遂 向该合 同履行地上海市 中级人 民法 院

提 起 诉 讼 ，请 求 判 令 被 告 支 付 货 款 并 赔 偿 原 告 经 济 损 失 。

    1994 年 2 月 ，被 告 收 到 中 华 人 民 共 和 国 人 民 法 院 依 据 1965 所 海 牙 公 约 的 规 定 向 其 送 达 的

起 诉 状 副 本 及 应 诉 通 知 书 时 ，终 于 亮 出 其 当 时 加 注 在 签 返 的 售 货 确 认 书 上 的 购 货 条 件 的 具 体

内容 了。这时 ，卖方总算有机会第一次看 到那 部 用德 文 印就着 的密密麻麻 的共 12 条 46 款 包

括 订 货 、价 格 、赔 偿 、适 用 法 律 、清 偿 地 以 及 受 理 法 院 等 几 乎 涉 及 一 份 国 际 货 物 买 卖 合 同 所 有 条

款的购货条件的具体 内容 了。说 句实话 ，任何一家卖方 如果事先知晓这些具体 的购货条件 ，都

绝 对 不 可 能 依 此 购 货 条 件 与 本 案 被 告 成 交 的 ，因 为 该 购 货 条 件 对 卖 方 是 极 不 公 正 的 。 看 来 被

告是有预谋 的 、被告依据该 购货条 件第 12 条第 2 款 的规定 ，认 为原被告 之 间就该 买卖合 同存



在协议管辖 ，认 为本案应 由买方所在地 国家 的地方法 院管辖 ，并 以此为 由向已受理本案 的中华

人 民共和 国上海市 中级人 民法 院提 出了管辖 异议 的 申请 。然而本 案 中的被告 ，由于其不 能 向

法庭提供证据证 明其 已将该 购货条件 的具体 内容作 为售货确认 书的附件为原告 所 明知 ；相反 ，

原告却 向法庭 出示 了 4 年前 收到被告购货条 件加 注字样 时及 时 向被告提 出的书面异议 ，以及

当时被告给原告 的含糊其 辞 的答 复的书面证 据材料 。因此 ，被告提 出的管辖异 议 的理 由 自然

难 以成立 。上海市 中级人 民法院依 据《中华 人 民共 和 国 民事诉 讼 法》第 38 条 和第 140 条第 1
款第 2 项之规定 ，裁定驳 回被告对本案管辖权提 出的异议 。

二 、 关 于 国 际 货 物 买 卖 合 同 变 更 的 形 式

    驳 回被告管辖异议 申请 的民事裁定 书送达被告 以后 ，被告 又 向上 海市 高级 人 民法 院提 出

管辖异议 的上诉状 。在上诉状 中 ，被告变更 了一项 重要 的诉 请 理 由，其 法 律依据 是《联 合 国国

际货物销售合 同公约》（1980）（以下 简称《公约》）第 18 条第 3 款之 规定 ，认 为被 上诉 人（原告 ）

已 向 上 诉 人（被 告 ）发 货 ，因 此 其 供 货 行 为 本 身 就 是 对 上 诉 人 在 签 返 的 售 货 确 认 书 上 的 附 加 的

购 货 条 件 的 认 可 ，即 该 购 货 条 件 已 成 为 双 方 所 订 合 同 的 共 同 条 件 。 在 此 ，我 们 暂 且 不 考 虑 上 诉

人是否偷换 了“购货条件 的字样”与“购货条 件 的具 体 内容”这 二个 不 同内涵 的概念 ，也 不考虑

上 诉 人 加 注 在 签 返 的 售 货 确 认 书 上 的 购 货 条 件 字 样 的 具 体 内 容 是 否 已 向 被 上 诉 人 明 示 这 些 因

素 ，仅 就 上 诉 人 提 出 的 被 上 诉 人 的 供 货 行 为 本 身 即 是 对 上 诉 人 加 注 在 签 返 的 售 货 确 认 书 上 的

购 货 条 件 的 认 可 这 一 点 ，其 理 由 也 是 不 成 立 的 。

    这是 因为 ，中国政府在批 准该《公约》时就 已明确宣 布 ，它 不受 该《公约》第 1条第 1款（b）

项 和第 11条 的约束 ，也不受《公约》内与第 11条 内容有关 的规定 的约束 。第 11条是关 于 国际

货物销售合 同允许 以非书 面形式订立 的规定 ，此条规定 对 我 国 当然 不适 用 。但如 果 以非书 面

形式对 国际货物销售合 同进行变更或协议终止对我 国是否适 用呢？ 回答是否定 的。因为我 国

政府 的上述两项保 留声 明是根据《公约》第 9 6条 的规定作 出的 ，其 中对《公 约》第 11条 的保 留

包括对与第 11条 内容有关规定 的保 留。因此 ，《公约》第 11条 、第 29 条或第 2 部 分（第 14—24
条 ）中关 于准许 国际货 物销售合 同或其更改或根据协议 终 止 ，或者 任何发价 、接受 或其 它意 旨

表示得以书面以外任何形式作出的任何规定对我国都是不适用的。就是说，我国不仅不承认
非 书 面 形 式 订 立 的 国 际 货 物 销 售 合 同 ，而 且 也 不 承 认 非 书 面 形 式 更 改 或 协 议 终 止 的 国 际 货 物

销售合 同。即以我 国为一方 当事人 的 国际货物销售合 同的订立 、更改或 协议终 止都 必须采用

书面形式 。然而 ，上诉人 引证 的法律条 文— —《公约》第 18 条第 3 款 ，它 正 是我 国政 府声 明保

留 的 相 关 内 容 。 中 华 人 民 共 和 国 声 明 保 留 的 条 款 对 上 诉 人 与 被 上 诉 人 之 间 所 签 订 的 国 际 货 物

销售合 同当然不具有拘束力 。因此 ，上诉 人认 为被上诉 人 的供货 行 为就 是对上诉 人 签返 的售

货确认 书上加注购货条件 的认 可的理 由是不成立 的。

    事实上 ，《公约》对上诉 人 与被 上诉 人 之 间 当时签订 的 国际货 物 销 售合 同是 不能适 用 的。

因为《公约》对该 国的生效 时 间最早应是 1990 年 3 月 1 日，而根据 中国政府 对《公约》第 1条第

1款（b）项适用范 围的保 留 ，该《公约》对 当时还 不是《公 约》成 员 国的被 上诉人 ，其 与上 诉人 在

1989 年签订的国际货物销售合 同是 不适 用 的。但《中华人 民共 和 国涉 外经 济合 同法》的有 关

规定可 以适 用于上诉 人与被上诉 人之 间所 签订 的销售 合 同。根 据 我 国涉 外经 济合 同法第 7、

第 8 条 的规定 ，涉外经济合 同的形式必须是 书 面 的 ，合 同的附件 内容必须是 明示 的 ，才对合 同



双方 当事人具有法律拘束力 。据此 ，上诉人 的上诉 理 由依 据我 国涉外 经 济合 同法 的相关 规 定

同 样 也 是 不 成 立 的 。

    1995 年 1月 ，上海市高级人 民法 院驳 回上诉 人管辖 异议上诉 的终 审裁 定终 于作 出。这 对

原告（被上诉人 ）来讲 ，是其 与被告（上诉人 ）第二 次交锋 的告胜 。尽管裁 定驳 回上诉 的法律 依

据是我 国民事诉讼法第 153 条第 1款第（1）项 ，第 154、158 条之 规定 ，但被 上诉 人 心 中明 白 ：如

果 被 上 诉 人 不 能 针 锋 相 对 地 将 上 诉 人 变 更 了 的 上 诉 理 由 依 法 折 服 ，那 么 极 有 可 能 的 结 局 是 上

诉人 的上诉请求得 到本案受理法 院的支持而原告 起诉 被驳 回。 因此 ，掌握 和运用 国际 国内有

关的经 贸法律 ，它不仅对 司法人员 ，同时对 合 同当事人 ，特别是对享有对外经 贸权 的商人 ，更是

十分必要 的事。有备才能无患 ，有恃 才能无恐 。

三 、 关 于 SGS 商 检 结 论 的 权 威 与 公 正 问 题

    中 华 人 民 共 和 国 上 海 市 中 级 人 民 法 院 对 本 案 管 辖 权 依 法 得 到 确 认 后 ，本 案 才 得 以 进 入 事

实审阶段 。庭审 中 ，被告 向法庭 出示 了一份 由瑞 士 SGS 公 司于 1989 年 11月 28 日出具 的商 检

结 论 。 这 份 SGS 商 检 结 论 正 是 被 告 当 时 提 供 给 该 国 地 方 法 院 ，作 为 换 取 该 院 1990 年 4 月 11

日作 出的一项 临时决定— —不准 Schwalische Bank 履 行 以本 案原告 为受 益人 的信 用证 责 任 的

依据 。今天 ，被告 又将此 SGS 商检结论 向本法庭 出示 ，其用 意只能是一个 ，继续 作 为其对 原 告

不履行付款义务 的一张王牌 。对 此 ，原告 有 理 有 据 地 向法庭 指 出 ：该 SGS 商 检结 论对 原 被 告

之 间 签 订 的 该 合 同 项 下 的 货 物 品 质 不 具 有 证 明 作 用 。 理 由 如 下 ：

    第一 ，根据该 SGS 商检结论 的表 述 我们 可清楚 得 知 ：被告在 其 委 托 SGS 公 司对原告 依 合

同之供货进行 商检之前就 已对 这批 货 进 行 销售 了。 即作 为被告 向法 庭 出示 的这 份 SGS 商 检

结论 的被检对 象— —检验批 ，存 在不完整 的缺 陷。无法想 象 ，本 身存 在不 完整 缺 陷 的检验批 ，

怎 么 可 能 在 此 基 础 上 得 出 公 正 的 真 实 合 法 的 商 检 结 论 呢 ？ 这 是 不 可 能 的 。

    第二 ，在该 SGS 商检结论 的“Drawing of samples”中同样存在导致这份 SGS 商检结论不公 正

不真实的缺 陷。因为被告提供 给 SGS 公 司检验 的样 本 中有原告 未 曾交付 的货 物 ，即被告送 检

的货物与原告所交付 的货物不一致 。我们知道 ，抽样检验是一种用样本质量来评价 ，推断其母

体质量 的检验方法 。运用抽样检验方法得 出的商检结 论 ，其 真实合法有效 的前提 应 当是该 被

抽取样本必须来 自其母 体 ，否则被抽取样本 的质量 就不具 有推 断母 体质 量 的价 值。这一抽 样

检验 的基本理论对采用任何合理方法进行 的抽 样检验 在 内容上都是肯定 的。但被告恰恰是违

反了抽样检验这一最基本 、也是最重要 的规 则。因此 由被告提供 给 SGS 公 司抽 取 的样本 质量

不具有推断母体质量 的价值 ，即被告 向法 院提供 的 SGS 商检结论对原告不具有任何拘束力 。

    第三 ，合 同条款的订立或补充对 于合 同的当事人来说 ，只有双方 的合意才能约束双方 。这

是任何 国家都予 以认可 的一 条关 于合 同有 效 的基本 原则 。但本 案被告 在 其 委托 SGS 公 司对

双方合 同项下 的货物进行 商检一事 ，既不是原被告 所签合 同中事先约定 的条款 ，也不是该 合 同

争 议 发 生 后 双 方 协 商 一 致 的 补 充 条 款 ，而 是 双 方 争 议 发 生 后 被 告 单 方 的 意 思 表 示 。 既 然 不 是

原被告双方的合意 ，那 么由被告 自作 主张 ，委托瑞 士 SGS 公 司进行 的商 检结 论 ，即使 不存在 上

述第一或第二点的缺陷 ，该 商检结 论对原告也是没有拘束力 的。

    鉴于上述理 由，被告 向本法庭提供 的认 为具 有世 界权威 的该 SGS 商检结 论终 于被完 全 否

定 了。 被 告 依 据 这 份 SGS 商 检 结 论 辩 称 原 告 货 物 质 量 不 合 格 而 拒 付 原 告 货 款 的 理 由 不 成 立 。


