
论 约 定 不 明 下 的 合 同

  履 行 地 点 的 确 定
— —《合 同法》与《联合 国货物销售合 同公约》的比较

叶 生 明

摘要 ： 《联合 国货物销 售合 同公 约》和 中国的《合 同法》在合 同履行 地 点约定不 明

的情况下 ，都规 定 了确 定履行地 点的条款 ，但 两者存在 着差别 ，本 文进行 了对 比，并

从立法原则和货物 买卖性质上 解释 了它们 的不 同之 处 ，进 而指 出了在 实践 中应 注

意 的 问题 。
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一 、两 个 案 例 的 提 出

    案例一 ：A 国钢窗 出 口商与邻 国 B 国建筑商签订 了一份销售合 同。合 同约定 ：出 口商

应于 当年 8月之前提供一批钢材 ，分两次交货 ，每次交一半 ，总计价格 为 200 万元 ，付款方式

也分两次 ，每 收一次货付 100万元 ，由出 口商来安排运输 。合 同适 用《联合 国货物销 售合 同

公约》（ 以下简称《公约》）。合 同签订后 ，出 口商将第一批货用火 车托运 到对方某火车站 ，并

通知建筑公 司注意收货 。建筑公 司认 为根据合 同 ，对 方应该 运到施工 的工地上才算 完 成交

货 ，出 口商认为 自己履行 了合 同 ，双方就此发生争执 。试 问是谁违约 ？

    案例二 ：中国 X制药 厂与 M药 品供销公 司长期保持业 务关 系 ，双方都是按 照买方提货

的交易习惯来进行交易 。1998年 2 月签订 了一份 购销某种药 品的合 同 ，合 同规定 了药 品名

称、数量 、质量标准 、单价 、结算方式 ，并规定适 用《合 同法》，运 费 由供方 承担 的条款 ，而没有

确定交货地点 。合 同签订后 ，X制 药厂通过 空运将药 品发 到需方单 位 ，后 X制药 厂对 M药

品供销公 司给付 的价款有异议 ，认 为应加上 己方 的运费 。双方发生纠纷 ，因该合 同中没有 明

确约定交货地点 ，因此双方在合 同履行地及选择法 院管辖上发生争议 ，那么合 同的履行地应

在 哪 里 呢 ？

    上述两个案例都涉及到货物买卖合 同的货 物交付 问题 ，因为交付地点约定不 明确 ，导致

合 同履行上 的争议 。一般来讲 ，交付地点 同合 同的标 的、数量 、质 量 等条款一样 是合 同的基

本条款 ，它不光是确定验 收地点 的依据 ，也是确定 由谁 承担运输 费 用 、标 的物风 险和所 有权

转移 、诉讼管辖 的依据 。在交易双方未能 明确约定交付地点的情况下 ，为 了明确双方 的权利



义务关系 ，保证合 同能最大 限度地履行 ，《公 约》和 中国的《合 同法 》都分别对 此作 了规定 ，使

双方可 以本着诚实信用 、合 同 自愿原则来确定履行地点 ，保护交易双方 的利益 。《合 同法》从

根本上讲借鉴 了《公约》的相关规定 ，在 已废止 的《经济合 同法》中并无此方面 的条款 ，在诸如

货 物涉及 到运输 的情况下卖方应 货 交第 一 承运人 以完 成交货义务条款上 ，两 者是一致 的。

但《合 同法》同时还借鉴 了《国际商事合 同规则》，另外 由于《合 同法 》是处理各 种各样合 同的

总法规 ，与《公约》所 约束 的单纯 的国际货 物买卖合 同相 比，内函更 加 丰 富 ，因此两者存 在着

诸多不 同之处 。

二、《公约》与《合 同法》的比较

    具体来说 ，《合 同法》和《公 约》是作如下规定 的 ：

    在合 同中没有 明确约定交货地点 的前提下 ，《公约》第 31条分别 就 3种情况 确定交付地

点 。第 1种情况是如果卖 方负责 办 理 运输 事 宜 ，则 其交 货 义务是把货 物 交 给第 一 承运人 。

适用这一条款 的条件是合 同涉及运 输 ，即根据合 同卖方有义务 或被授权办理运输手续 如签

订运输合 同等（如在 CIF条件下卖方 就有此 义务 ），把货 物运交 给买 方 。第 2 种 情况是 如果

卖方无须办理运输事宜 ，且是 3 种类 型 的标 的物的话 ，则卖方在货物所在地交货 。这 3 种标

的物是 ：特定物（指具有单独性不能 以其他物代替的物如某 幅名 画等 ）、特定化货物（是从某

批特定 的存货提取 出来 ，划拨在合 同项下专供履行合 同使用 的货 物 ）、尚待生产 或制造 的货

物 。并且双方 当事人在订立合 同时必 须 知道 货物是 在某 一地 点或将 在某 一地 点制造或生

产 。在这种情况下 ，卖方应在该 地 点交 付 货 物 。在 上述条件都不 满 足 的情况 下 ，适 用第 31
条 的第 3款 ，卖方应在他订立合 同的营业地 交付货 物 。在本 文开头 的案例 一 中已经约定 由

出 口商安排运输 ，则 出 口商将货物交 给第一承运人 ，并通知买方接货后就 已经完成 了交付货

物 的任务 ，因此买方 的要求是不合理 的 ，应给付货款 。

    中国的《合 同法》规定 比较复杂 。在合 同未规定交货地 点 的情况下 ，《合 同法 》总则第 61
条规定 ：当事人可 以协议补充 ；不 能达成补充 协议 的 ，按 照合 同有关条款或交易 习惯确定 。

强调首先是双方协议 补充 ，再 就是参 照合 同本 身或 交 易 习惯 。这样还不 能解 决 问题 的话 ，

《合 同法》第 62条第 3项 ：给付货 币 的 ，在接受货币一方所在地履行 ；交付不动产 的 ，在不动

产所在地履行 ；其他标 的 ，在履 行 义 务 一方所 在地履 行 。进 而在 分则买 卖 合 同第 141条规

定 ，当事人没有约定交货地点或约定不 明确 的 ，依照第 61条规定仍然不能确定 的 ，在标 的物

需要运输 的情况下 ，出卖人应将标 的物交给第一承运人 以完成交付 。不需要运输 的情况下 ，

出卖人和买受人在订立合 同时知道货物在某一地点 的 ，出卖人在该地点交付标 的物 ；不知道

标 的物在某一地点 的 ，应 当在订立合 同时 的营业地交付标 的物 。在上 面的案例二 中，双方 的

交易习惯是按照买方提货方式履行合 同 ，应参 照第 61条 的规定 ，认 为交货地 点在卖 方所在

地 ，因此卖方 的要求不能得到保证 。

    对 比来看 ，两者 的确存在很大 的不 同 ：首先是《合 同法》鼓励双方补充协议 ，明确规定 了

要考察合 同性质 ，参 照交易习惯 ；其次《公约》的第 2 种情况 比《合 同法》第 141条 的情况要求

条件严格 ，即必须特定物或特定化 的物 。从立法 目的、渊源分析 ，可 以找 出以下 的原 因。

    首先 ，两者确定履行地点 的原则是不 同的。我 国《合 同法》是 按 照货 币之债 和非货 币之

债来定履行地点 ，若债务人 的债务为金钱债务 、即给付货 币 的话 ，则应在债权人一方所在地



履行 ；如果债务为非金钱债务 的话 ，一般应在债务人 的所在 地履行 ，例如买卖 合 同未 约定交

货地点 的话 ，卖方只需在 自己的所在地交货 ，没有送货 的义务 ，除非合 同明确 规定 由卖 方 负

责运输。而《公约》参照的是多数国家法律的规定，是按照合同标的物是特定物还是种类物
来确定履行地点。根据法国、日本、瑞士法律的规定，如标的物为特定物，即应在订立合同时
特定物所在地履行 。按照德 、法 、瑞 士法律 ，若为种类物的话 ，则 在债务人所在地履行 。英美

法规则 同法 、瑞立法相近 。假如 中国商人购买泰 国的一批大米（为非特定物 ），双方都知道大

米存放在某仓库，且没有就履行地点达成协议，双方若选择适用《公约》的话，卖方在营业地
将货物交给买方 。而如果事先约定适 用 中国合 同法 的话 ，根据《合 同法》第 141条 的规定 ，卖

方应在仓库交货 。

    其次 ，两者所适用 的范 围不 同，反 映在交易 习惯 的应用上 。《公约》约束 营业地处于不 同

国家之间的当事人 的货物买卖 。《公 约》的买卖排除了公债 、股票 、流通票据 、船 只 、不动产等

的销售 ，范围比中国的买卖合 同的涵盖范 围小很 多 ，因此 ，《合 同法》的规定更加 细致完备 ，如

关于不动产交付的规定 。还 比如在股票买卖合 同中 ，中国规定 的是场 内交 易的方式 ，股东只

能委托证券交易员在交易场所 内进行 。而《公约》第 9条规定 ：双方 当事人 同意 的任何惯 例

和他们 之 间确定 的如何 习惯做法 ，对 双方 当事人 都有 约束力 ，除另有协议 表示 相反 的意 思

外 ，双方 当事人应视为 已默示地同意对他们 的合 同或合 同订立适 用 双方 当事人 已知 道 或一

定知道 的惯例 ，而这种管理在 国际贸易 中已被广泛采用和经常遵守 。因此 ，同国内的交易 习

惯不 同的是 ，《公约》适用 的是 国际惯例 。惯例是商业社会某一特定行业 中所普遍遵 守 ，然而

使从事该行业 的人都认为其具有约束力 的一种交易做法或行为方式 。

    第三 ，《合 同法》的规定突出体现 了 自愿 、协议 自由原则 。双方应首先达成补充协议 ，不能

达成补充协议 的，再参照其他规定 。从法理上讲 ，补充协议实质上是原合 同的变更 ，只要双方

协议一致 ，补充合同的主要条款是允许 的。当然我们也可 以从《公约》的第 29条看到这样 的规

定 ：合 同只要双方当事人协议 ，就可更改或终止 ，规定得十分抽象 。这与 国际买卖 的特点是相

符 的，在没有规定交付地点 的情况下 ，跨 国交易双方 当事人分处两个 国家 ，往往是参 照某一惯

例或双方的通常交易 习惯 ，一旦达成交 易 的话 ，双方本着诚实信用 的原则去履行合 同 ，可能就

没有补充协议 的意图或达成协议 的可能性不大 ，因此没有专 门就协议进行规定 。

三 、实 践 中 应 该 注 意 的 事 项

    熟悉《合 同法》和《公约》对合 同履行地点 的规定 是相 当重要 的 ，同时也要 了解两者 的差

异之处 。因为在 中国合 同一方与外 国一方跨 国买卖 中 ，有 时双方 明确约定 了适 用 的法律（如

《公约》或《合 同法》），但根据《合 同法》第 126 条 的规定 ，有 3种合 同必须适 用 中国的法律 ：在

中国境 内履行 的中外合资企业合 同、合作企业合 同、合作勘探 开发 资源合 同 ，也 包括适 用 中

国《合 同法》，这种情况下应根据《合 同法》的规定确定履行地 点 ；有 时双方没有 明确约定适 用

的法律 ，《民法通则》规定 ：中国缔结 或参加 的国际公 约的效力高于 国内法律 ，在公 约和 国内
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