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    摘要 ： 本文介 绍 了转基 因生物（GMO）产 品 贸易问题 的产 生 背景和《生物安全议

    定书》之达成 ，通过对分别从 环保和 贸易角度调 整转基 因产品 贸易 问题 的《生物安

    全议 定书》和 WTO规则进行 比较 ，探讨 多边 贸易体制下转基 因产 品 贸易的 国际法

    规制 ，并提 出我 国可以采取 的对策。
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一、转基因生物产品贸易问题的产生背景与《生物安全议定书》之达成

    20 世纪 70 年代 以来 ，基 因技术飞速发展 ，在农业 、医药 、化工等领域得到广泛运用 。尤

其是 近年来 ，转基 因生物开始离开戒备森严 的实验室 ，在农业领域掀起 了一场革命 。转基 因

农产 品一般在抗病虫害 、单位面积产量 、营养价值等方 面大大优于传 统农 产 品 ，商业上 的价

值不可限量 ，然而也对人类健康 、生态环境和生物多样性构成 了潜在 的巨大威胁 。有证据表

明释放到 自然界 的转基 因生物 已经开始破环生态平衡 ，造成 了所谓“基 因污染”，并可能危及

人类健康 。由于在现代社会 ，科学家与普通公众对高科技 的信 息极不对称 ，人们 已无从控制

甚至 了解科学家们 的试管 ，失去道德法律约束 的智慧头脑一 旦与 唯利是 图的跨 国资本相结

合 ，人们 的忧虑很可能会成为现实 。

    GMO产 品产生 的各种 问题 中 ，贸易 问题最为敏 感 ，一方 面 ，如果 敞开 国 门放 任其 自由

越境转移 ，一 国 GMO产 品造成 的环境和健康 问题将迅速全球化 ，政府将完全失 去实施独立

管制措施 的能力 ；另一方面 ，如果任 由各 国对此采取各 自不 同的管制措施 ，贸易保护 主义则

可能借机兴风作浪，扼杀在解决人类粮食问题方面颇具前途的基因技术，甚至阻碍非 GMO
产 品 的 正 常 贸 易 。

    在国际上对 GMO产 品贸易 问题 的态度 截然对立 ，以美 国、加拿 大 、阿根廷 、澳大利亚 、

智利 、乌拉圭 6 个主要 GMO产 品出 口国组成 的迈阿密集 团 ，由于本 国公 司在基 因技术上投

下 巨资 ，技术领先 ，并 已在 国内进行大规模商业化应用（1999 年美 国转基 因大豆 、棉花、玉米

的种植面积分别 占相应作物总面积 的 55% 、50% 、30% 之多 ），GMO产 品的贸易 问题与他们



利益悠关 ，基 因技术 的应用有 可能影 响非 GMO产 品 出 口更令他们 忧虑。因而他们 反对 在

现行 WTO协议外另立规则 ，反对欧盟等 国提 出的限制 GMO产 品贸易的“预 防原则 ”，斥 之

为变相 的保护主义 ，美 、加更是挟荷尔蒙案胜诉之势欲迫使欧盟在此 问题上就范。

    欧盟诸 国由于深受疯牛病 、口蹄疫之苦 ，消费者对食 品安全 的高度关注和绿党等环保力

量 的强大使政府在 GMO产 品的贸易 问题上不 敢退让 ，欧盟 由于荷尔蒙案 的败诉 ，对《卫 生

和动植物检疫措施协定》（以下简称 sPS 协定）颇有微词，主张重开谈判，将他们主张的“预
防原则”纳入 SPS 协定和调整 GMO产 品贸易 的新规则 。

    广大发展 中国家既期望基 因技术能解决他们 面临的粮食 问题 ，推动经济增长 ，又深恐 由

于本 国缺乏技术和管理 能力 ，沦 为跨 国公 司 GMO产 品的安全试 验场 ，使本 国最 先 面 临 由

GMO产 品带来 的风 险和威胁 。因而 ，他们强烈要求尽早制定有 利于发展 中国家 的国际规

则 ，并希望发达 国家能提供相关援助 。

    值得注意 的是 ，在世界范围 GMO相关 问题 的争论 中，美 、加 、欧、日各 国 内环保组 织 、消

费者组织等非政府组织异常活跃 ，成为反对 GMO的中坚力量 ，他们在各 国政府乃至 国际组

织就 GMO问题制定规则时发挥 了不容忽视 的影响力 。

    在这样 的背景下 ，《生物安全议定书（Biosaf ety Protocol）》 （以下简称《议定书》）在联合 国

《生物多样性公约》缔约方大会 的主持下 ，历经 4 年激烈谈判于 2000 年 1 月 28 日在加拿大

蒙特利尔达成协议 ，并将在得到 50 个 国家批准后 90 天生效 。在谈 判过程 中，基于各方 的立

场主要形成了发展中国家集团（包括我国）、欧盟、迈阿密集团等 5个国家集团，①谈判的焦
点是 ：（1）提前知情 同意程序是否应适 用于 GMO农产品 ；（2）可否基于预 防原则和社会经济

因素限制 GMO产 品进 口；（3）对 GMO产 品的越境运输是否应规定特别标示要求 ；（4）《议定

书》与 WTO规则 的关 系如何定位 。最后达成 的协议显然是妥协 的产物 ，但也较多地反 映 了

发展 中国家 的利益和要求 。

      二、《生物安全议定书》与 GMO产品贸易问题相关的规定

    《议定书》由 40 个条款、3 个 附件组成 ，其 中与 GMO产品贸易有关 的规定主要如下 ：

    1. 目标  《议定书》第 1条规定 ，本 目标是“确保在安全转移、处理和使用凭借现代生

物技术获得 的、可能对生物多样性 的保护和可持续使用产生不利影 响的改性活生物体领域

内采取充分 的保护措施 ，同时顾及对人类健康所构成 的风险并特别侧重越境转移问题”。

    2. 适用范 围  《议定 书》适 用于 所有 GMO产 品 的越境 转 移、过境 、处理 和 使 用 ，但

“在不损害缔约方在其就进 口问题作 出决定之前对所有 改性活生物体进行风 险评估 的权 利

的情况下”，不适用于“由其他有关 国际协定或组织予 以处理 的、用作供人类使用的药物的改

性活生物体 的越境转移”。②此外 ，在规则 的具 体适 用上 ，《议定 书》将 GMO产 品分为拟 引入

环境 的 GMO产 品和拟直接作食物或饲料或加工之用 的 GMO产 品。由于《议定 书》的主要

目标是保护生物安全和生态环境 ，并顾及人类 健康 ，而后一种 产 品主要是与人类健康有关 ，

因此《议定书》对两者 的越境转移 问题作 了不 同规定（实 际上这更多是一种妥协 的结果 ，因为

后者更加敏感 ）。总之 ，《议定 书》虽然没有 明示调整 GMO产 品的贸易 问题 ，但显 然将其 包

括在 内 ，是一部包含贸易条款 的多边环境公 约。

   3. 提前知情 同意程序  对拟引入环境 的 GMO产 品 ，《议定 书》参照《鹿特丹 公约》和



《巴塞尔公约》③为控制危险物质国际转移规定的预先知情同意程序，设置了提前知情同意
程序 。据此 ，出 口缔 约方在 GMO产 品首次越境转移之前 ，应 以书面形式通知进 口缔约方 的

国家主管 当局 ，在得到其 明确同意后才能进 口。进 口方 主管 当局应 根据在科学基础上进行

的风险评估 ，作 出是否允许进 口或要求进一步获取资料 的决定 ，并应 附有理 由。④在符合《议

定 书》目标 的前提下 ，进 口方可以采用简化程 序或与“其他缔 约方 或非缔约方就有意越境 转

移改性活生物体问题订立双边、区域及多边协定和安排”，⑤缔约方大会亦可决定该程序不
适 用 经 其 决 议 认 定 的 不 太 可 能 对 生 物 多 样 性 的 保 护 和 可 持 续 使 用 产 生 不 利 影 响 的 改 性 活 生

物体 。⑥此外 ，过境产 品和封 闭使用 的产 品以及拟直 接作食 物 或饲料或加工之用 的 GMO产

品（占 GMO产 品贸易量 的 90% ）不适用这一程序 。⑦对于后者 ，《议定 书》赋予 了各 国更大 的

制定 国内规章制度的 自由，“缔约方 可根据符合本议 定 书 目标 的国 内规章条 例 ，就拟直接作

食物或饲料或加工之用的改性活生物体的进 口作 出决定 ”⑧，但规定 了一个多边信息交换机

制 ，要求就此类 产品的国内用途 、包括投放市场作 出最终决定 的缔约方 ，在作 出决定后 15 天

之 内通过生物安全资料交换所将之通报各缔约方 ，此种通知还应包括其 风 险评估 报告 。⑨尚

未订有这类规章制度 的发展 中国家和经济转型 国家 ，可 以通过生物安全资料交换所宣布 ，就

拟直接作食 物或饲料或加工之用的改性活生物体 的首次进 口，它将在 270 天 内基于 风险评

估作 出最终决定 ，在这之前 出 口方无权 出 口该产 品。⑩这为缺 乏技术和管理能力 的发展 中国

家 提 供 了 一 定 的 保 护 。

    4. 预 防原则  《议定 书》规定通过提前知情 同意程序作 出的进 口决定必须基于科学

基 础 上 进 行 的 风 险 评 估 ，但 由 于 GMO 产 品 对 生 态 环 境 和 人 类 安 全 构 成 的 威 胁 尚 无 科 学 定

论 ，此种情况下如何应对 ，成为起草过程 中引起激烈争论 的一个 问题 。发展 中国家集 团和欧

盟要求将“预防原则”纳入《议定 书》，迈阿密集 团由于担心该原则会沦为保护主义的幌子 ，坚

持进 口决定应有充分 的科学依据 。《议定书》在其序言 中确认 了“《关于环境与发展 的里约宣

言》原则 15 中所规定 的预先 防范办法”■即所谓“预 防原则”，在未掌握充分 的相关科学资料

和知识 ，因而缺 乏科学定论 的情况下 ，根据该原则 ，进 口方可酌情就进 口问题做 出决定 ，以避

免 或 尽 最 大 限 度 减 少 潜 在 的 不 利 影 响 ，具 体 体 现 在 提 前 知 情 同 意 程 序 和 拟 直 接 作 食 物 或 饲

料或加工之用的改性活生物体进 口的规定 中。进 口方在 根据 预 防原则 做 出决定后 ，如果 出

现 了新 的科学证据 ，可根据 出 口方 的要求重新对其进行评审 。■

    预 防原则是 国际环境法 20 世纪 80 年代 以来 发展起来 的一项原则 ，并 体现在 近年来一

系列 国际环境条约 中，该原则强调不能 以科学上 的不确定性作为不行动或延迟行动的理 由，

它要求在环境 问题 尚未严重到不可逆转 的程度之前采取行动 ，加 以预防。作为一项原则 ，预

防原则有其必要性和合理性 ，但 在根据该 原则进 行 决 策 时 ，由于缺 乏具 体规则和 限制 ，■往

往会演变成一项讨好选 民和偏袒 国内产业 的政治决定 ，使保护主义得 以乘虚而入 ，因此美 国

一 直 对 欧 盟 倡 导 的 该 原 则 深 具 戒 心 。

    5. 社会经济因素  《议定书》第 26 条规定 ，“缔约方在按照本议定 书或按照其履行本

议定书的国内措施作 出进 口决定 时 ，可根据其 国际义务 ，考虑到 因改性活生物体对生物多样

性 的保护和可持续使用的影 响而产生 的社会 经济 因素 ，特别是涉及 到生物多样性对土著和

地方社 区所具有 的价值方面的社会经济 因素”，即允许缔约方在采取 贸易措施时 ，考虑 GMO
产 品进 口对 国内相关阶层 的冲击 ，这显然 已超 出了保护生物安全和人类健康 的范围。

    6. 处理 、运输 、包装和标识  《议定 书》第 18 条 规定 ，拟直接作食 物或饲料或加工之



用的 GMO应附有单据 ，明确说 明其 中“可 能含有 ”改 性 活生物体且不打算有 意将 其 引入 环

境之 中，并附上供进一步索取信息资料 的联络点 ；拟引入进 口缔约方 的环境 的 GMO应 附有

单据 ，明确将其标 明为 GMO，具体说 明其名称和特征及相关的特点、关于安全处理 、储存 、运

输和使用的任何要求 、以及供进一步索取信息资料 的联络点 ，并酌情提供进 口者和 出 口者 的

详细名称和地址 ，以及列 出关于所涉转移符合议定 书 中适 用于 出 口者 的规定 的声 明。这对

GMO产品的出口方提 出了相 当高 的强 制性要求 ，保证 了 以提前 知情程 序为核心 的制度 的

顺利实施 ，也体现 了《议定 书》对公众意识和参与程度 的强调 以及对消费者知情权 的保护 。

    7. 争端解决  《议定 书》没有规定特别 的争端解决机制 ，《生物多样性公约》的争端解

决机制也适用于《议定书》缔约方间的争议，■解决方式包括谈判、斡旋、调停、仲裁和提交常
设 国际法 院裁判 。此外 ，《议定书》规定将在缔 约方 大会第 一 次会议上 审议 并 核准 旨在促进

对本议定书各项规定 的遵守并对不遵守情事进行处理 的合作程序和体制机制 。■

        三、《生物安全议定书》与 WTO相关规则之 比较

    WTO规则适用于 140 多 个 国家 和 地 区 间的 贸易 ，GMO产 品 的贸易虽 然 近几 年 才 出

现 ，无疑也在其 调 整 范 围 内。具 体 而 言 ，WTO规则 中与 之 相 关 的协 议 主要 是 GAT T1994
（尤其是第 1条 、第 3 条 、第 6 条和第 20 条 ）、SPS 协定 、《贸易技术壁垒协定》（ 以下简称 TBT
协定 ）。 GATT1994 与后两个协定 间是一般法和特别法 的关 系 ，当涉及卫生和动植物检疫措

施和技术规章标准时 ，SPS 协定和 TBT 协定分别应优先适 用。SPS 协定和 TBT协定 间 ，如

果一项措施主要是 为保护食 品安全 ，则 SPS 协定应优先于 TBT 协定适用 。因此 ，要判 断一

项限制 GMO产 品贸易 的国 内规章 措 施是 否符合 WTO规则 ，首先 应分 析其 目的是 否 为卫

生或动植物检疫 ，如果是 就应适 用 SPS 协定 ，如果不是 ，则若该规章措施 属于对产 品的技术

标准要求 ，就应适 用 TBT协定 ，反之则适用 GATT1994 的一般规定 。例如 ，一个 WTO成员

如果为了防止某种转基 因作物对境 内益虫 的危 害而禁 止 其进 口，由 SPS 协定 调整 ，而一项

旨在保证消费者知情权 的 GMO食 品标示要求就应 由 TBT 协定调整 ，若 该要求是基 于对食

品安全 的考虑 ，则又应适用 SPS 协定 。

    1. GATT1994   GATT1994 与 GMO产 品贸易有关 的主要是第 1 条和第 3 条体现 的

非歧视原则 、第 6 条 的一 般禁止 数量 限制 原则和第 20条一般例外 的规定 。非歧视 原则是

贯穿整个 WTO规则 的一项基本 原则 ，它要 求 给予成 员 国 内和进 口的相 同产 品及从 不 同成

员进 口的相 同产 品同等待遇 。因此 ，要对 GMO产品的进 口适 用特殊 的限制 贸易措施 ，就必

须判 明 GMO产 品与非 GMO产 品是否是相 同产 品。根据现行 WTO规则 ，以不 同生产或加

工方法生产 的产品 ，只要具有相 同的最终用途和物理特性 即可被认为是相 同产 品 ，不反映在

制成 品最终用途和物理特性 中的其他标准不能作为 区分相 同产 品的依据 。那些通过转基 因

技术改变了产品最终用途和物理特性 的 GMO产 品 ，如含有特殊 营养成分 的稻米 、能治病 的

牛奶等 ，显然不能算是相 同产 品。然而 ，相 当一部分 GMO农产 品只是通过基 因改造 改善 了

其易种植性 ，如 占现在 已种植 GMO农 产 品大部分 的抗 除草剂和抗病虫 害 的小麦 、大 豆等 ，

它们在物理特性 、营养 价值 、食 用 口感及 其他所有影 响最终用途 的特性上 ，与传 统非 GMO
产品均别无二致，很难根据现行 WTO规则将其视为不同产品。■而《议定书》实际上就是根
据其不 同的生产加工方法（转基 因技术本 质上可 以被视 为是一种全新 的生产加 工方 法 ），对



以上 的几类 GMO产 品都设置 了不 同于普通非 GMO产 品的限制 贸易措施 ，如提前知情程序

等 。如果 根据 WTO规则将其视 为相 同产 品 ，《议 定 书》的规定 就 与 WTO的非歧 视 原则存

在 冲突 。是 否 可以根据不影 响产 品最终用途和特 性 的生 产 或加工方 法 区别 不 同产 品 ，已成

为贸易与环境 领域一个焦点 问题 WTO 上诉 机 构对 虾 - 海龟 案 的裁决 似乎在这方 面 已有

所突破 ，而 GMO产 品的贸易 问题将使之更 为尖锐 。此外 ，对 GMO产 品的贸易 限制措施 常

常体现为数量 限制 ，甚至其极端 ——禁 止进 口，因此显 然与一般禁止数量 限制原则也有关 。

    违反 非歧视原则和一般禁止数 量 限制 原则 的贸易 措施并 不一 定都 为 WTO所不容 ，为

了维护成员保 护 自然环境 、人类及 动植物生命 健康 的正 当权利 ，同时避免对 自由贸易的不必

要损 害 ，WTO以 GATT 第 20 条“一般例外”、调整卫 生和 动植 物检疫措 施 的 SPS 协定及 调

整技术标 准 的 TBT协定等规则制定 了这方面 的纪律 ，由于后两个协定优先于第 20条适 用 ，

它们对 GMO产 品的贸易尤为重要 。

    2. SPS 协定  根 据 该 协定 ，成 员方 采 取 的卫 生 和 动植 物 检 疫 措 施 必 须 符 合 以下条

件 ：（1）必须有充分 的科学依据并进行 了风险评估或是在科学依据不充分 的情况下临时性地

实施 ；（2）措施 的实施应在保护人类 、动植物生命 、健康 所必需 的限度 内且不会构成对 国际贸

易 的变相 限制 ，并在相 同或类似情况下避免任意 的、无 理 由的差 异 ；（3）相关 的控制 、检 验和

批准程序不应有 不正 当的延误或带来不适 当的负担 。协 定 鼓励使 用 国际标 准 ，但也允许 成

员实施或维持 比国际标准提供 的保 护水平更 高 的措施 ，只要有科 学 依据且 风 险评估 的结果

支持该措施 的保护水平 。《议定书》在很多方 面与 SPS 协定有相 似之处 ，例如提前知情 同意

程序就要求进 口方在科学基础上进行风 险评估 ，两者都有建立咨询点和通知程序 的规定 ，都

对做 出相关 决定设定 了时 间限制 ，风险评估 的方 法也类似 。然而 ，两者在 以下几方面也存在

重要 的不 同 ：（1）《议定书》将药 品排除在适用范 围外 ，SPS 协定则适用于药 品贸易 ，《议定 书》

涉及风险管理 ，SPS 协定未涉及 ；（2）《议定书》明确确立 了预 防原则和相关制度 ，给予进 口方

相 当大 的 自由采取 防范措施 ，而 SPS 协定 只是 在实 际上 有 限度 地体 现 了该 原则 ，即允许成

员在无充分科学依据进行风险评估 时采取临时措 施 ，但 有义 务寻求 补充信 息并在合理期 限

内重新 审查该措施 ，《议定书》则无 此要求 。换 句话说 ，SPS 协定要 求进 口方承担举证 责任 ，

不 断补充新 的科学依据最终证 明其措施是必要 的 ，否则只能临时维持该措施 ，而《议定书》则

要求 出 口方 承担举证责任 ，提 出充分 的科学证据证 明进 口方 的措施是不必要 的 ，否则进 口方

有权永远维持该措施 ；（3）《议 定书》没有要求缔 约方在就拟直 接作食物或饲料或加工之用 的

改性活生物体 的进 口作 出决定前进行 风险评估并 考虑现有 的科学依据 ，而这正是 SPS协定

所 强 调 的 。

    3 . TBT协定  有关 GMO产 品的技术 法 规 、标 准 和合 格 评定 程序 ，如果其 主要 目的

不是卫生或动植物检疫，应适用TBT协定。■该协定允许为保护人身健康或安全、动植物生
命或健康 、环境等合法 目标实施技术管理 ，适用 于所有 工农 产 品 ，既包括对产 品本身特征 的

要求也包括对产 品生产或加工方法 的要求 。TBT协定要求成员 的技术法规 、标准和合格评

定程序符合最 惠 国待遇和 国民待遇原则 ，不构成对 贸易的不必要 限制 ，并且鼓励成员 间对标

准的互相承认和 国际统一 标准 的推行 。如前文 所 述 ，《议定 书》对 GMO产 品的标示 制定 了

严格的规则，各国也纷纷出台法规要求 GMO产品附有强制性标签，■这无疑将有力地维护
消费者 的知情权和选择权 ，并 可作为进行检测 、监 控和 管理 的有效手段 ，而且 所增加 的相关

费用也并非 十分 昂贵 。然而 问题在于 ，在农业领域 由于转基 因作物 的大面积推广 ，即使是传



统农作物 ，在仓储和运输环节也可能混杂转基 因作 物 的种子或产 品。在北美 这种“污染 ”已

达到这种程度 ，使最挑剔的欧盟和 日本粮食进 口商也只好无奈地规定 ：进 口北美传统农作物

的种子 ，其 中混杂 的转基 因作物种子不超过 0. 1% 就算合格 ，绝 对纯净 的传 统作物种子几乎

已不复存在。■各国很可能要求进 口的传统农作物和产品证明自己不含 GMO，才能符合一
定标准或使用“不含 GMO”的标签 ，这将 导致复杂的检测程序和高 昂的成本 。有人甚至认 为

这将使农产 品贸易再不可能进行 ，或是导致市场上的农产 品不管是否转基 因产 品 ，为 了节省

费用一律标为“可能含有 GMO”（根据《议定 书》之规定 ），从而颇具讽 刺地间接剥夺 了消费者

的知情权和选择权。■因而，这是否会成为又一阻碍农产品贸易的非关税壁垒值得关注，笔
者认为 TBT协定的有关规定特别是 防止技术法规 、标准和合格评定程序对 贸易构成不必要

限制 的要求应发挥应有的作用 ，而 国际统一标准的尽早拟定也是较好 的解决之道 。

    上面分析 了《议定书》与 WTO规则 的不 同和可能存在冲突之处 ，那 么 ，在这些方 面谁应

优先适用 呢？笔者认为 ，根据《维也纳条 约法公 约》第 30条 的规定 ，如果两个 国家 同为先后

订立的两个条约的缔约方 ，在 它们 之 间 ，后 订立 的条 约应优先适用 ，因此 ，同为 WTO和《议

定书》的缔约方间 ，后者应在 GMO产 品的贸易 问题上优先适 用 ，但在不 同为 WTO和《议定

书》的缔约方 间 ，■WTO规则仍应优先适用 ，但《议定书》不妨可作为对其进行解释 的渊源 。

                    四 、我 国 应 采 取 的 对 策

    我 国是世界上人 口最多 的国家 ，也是 正在 崛起 的发展 中贸易大 国。如果 能妥善 利用基

因技术 ，必将有助于我国农业 的发展和粮食 问题 的解决 ，而且我 国在某些领域还处于技术领

先地位 ，1998 年 5 月农业部生物工程安全委员会 已批准 了 6 个转基 因作物准许商业化 的许

可证 ，我 国转基 因作物 的种植面积达 50 万公顷 ，居世界第 4 位 。同时 ，我 国也是粮食进 口大

国 ，1998 年从美 国、加拿大 、澳大利亚 、阿根廷等转基 因产 品生产大 国进 口粮食 约 2 000多万

吨。据报道 ，广州 出入境检验疫局食 品试 验室最近对 14 种进 口食 品进行转基 因含 量抽样检

测后 ，发现广州消费者正在大量食用一些含有 抗虫 、抗 除草剂基 因的转基 因食 品 ，如进 口玉

米片等 ，转基 因产 品正大举进入我们 的生活 。

    面对转基 因产 品可能带来 的生态环境和人 类健康 的威胁 ，我 国的技术和管理能力 较之

欧美发达 国家仍显薄弱 ，相关立法大大落后 于发达 国家 ，尤其是对转基 因产 品进 口的管理缺

乏依据 ，现行 的《农业生物基 因工程安全管理 实施办法》就未 涉及进 口农 产 品。但令人欣喜

的是我国继 2000 年 8 月 8 日签署《生物安全议 定 书》后 ，于 2001 年 5 月 23 日公 布 了《农 业

转基 因生物安全管理条例》，该条例根据《议定 书》的要求 ，对 我 国境 内农业转基 因生 物 的研

究 、试验 、生产 、加工 、经营和进 口、出 口活动进行 了规 范 ，明确 了监管机构 、管理程 序和法律

责任 ，初步结束 了管理转基 因产 品进 口无法 可依 的状 况 。中国作为《生物安全议 定 书》的缔

约方 ，并 即将成为 WTO的成员 ，理应 根 据《议 定 书》和 WTO规则之 规定 ，充分 利 用发展 中

国家所能得到 的优惠待遇 ，建立完善管理转基 因产 品进 出 口的法规体系 ，并积极参 与 国际规

则 的 制 定 。

    我 国应加快转基 因产 品贸易方面的立 法 ，在《农业转基 因生物安全管理条例》的基 础上 ，

建立涵盖所有 GMO产 品进 口的提前 知情程 序 、后续监测评估 程序 ，进 口转基 因产 品应 用造

成损害的责任赔偿制度 以及处理 、运输 、包装和标识方 面的制度 。笔者认为我国的立法应体



现 以下几项原则 ： （1）保护生态环境 、人 民健康与利用基 因技术 、便利 贸易相平衡 的原则 ，这

两方面的价值对 我们都很重要 ，维持两者 间的平衡 才能确保基 因技术造福人 类 。我们 不应

像 欧盟那样 因噎废食使基 因产业大大落后于美 、加 ，也不能轻信跨 国大公司对转基 因产 品无

害的美好许诺 。关键在于建立我们 的风险评估 制度 ，根据科学检测结果和我 国 自身 的风 险

承受程度对某种 GMO产品的进 口做 出决定 。  （2）预防原则 ，对科学 尚无定论 的转基 因产 品

的进 口，出 口方应举证证 明其无 害性 ，政府官员 、由科学 家 、消费者 、相关产业代表共 同组 成

的委员会决策 ，在做 出决定前 ，应广泛征求各方 面意见 ，考虑社 会 经济 因素。由于 GMO产

品危害的不确定性 、不可逆性 ，在科学无定论时立法 的价值 取 向应偏 向保护生态环境 、人 民

生命健康 。  （3）维护消费者知情权原则 ，对 GMO产 品接受 与否 最终应 由消费者做 出决 定 ，

而消费者只有享有对 GMO产 品的知情权才能真正行使其选择权 。针对我 国消费者科学 素

质 、环保意识相对较弱 ，对基 因技术 的风险了解 较少 的现 实 ，立 法应强制性要求进 口转基 因

产 品标 明所含成分 、所使用的基 因技术 、获取详细资料 的途径 ，以确保消费者知情权的实现 。

我 国还应积极参加各层面国际规则 的制定 ，维护 自身利 益 。《议 定 书》本身就有不少关 于后

续谈判的规定 ，在 WTO新一轮谈判启动前 ，不少发达 国家也 已提 出将 GMO产 品贸易 问题

纳入谈判议题之 中，要求 为之制定新规则或是对 现有 规则 的适 用加 以澄清 。我 国还应注意

TBT 协 定 和 SPS 协 定 都 十 分 注 重 国 际 标 准 的 作 用 ，而 相 关 国 际 组 织 如 国 际 营 养 协 会 、国 际

注 释 ：

    ① 还 包 括“折 衷 ”集 团（由挪威 、瑞 士 、墨 西 哥 、韩 国 、日本 、新 加坡 和 新 西 兰组 成 ）和 中东 欧 国家集 团。

    ② 《议 定 书 》第 5 条

    ③ 《关 于某 些 危 险化 学 品和 杀虫 剂 国 际 贸 易 的 预 先 知 情 同意 程 序 的 鹿 特 丹 公 约 》 （Rotterdam Con ve ntio n o n Prior
        Infor med Conse nt Procedure for Certain Hazardous Che rnicals  and Pe sticides in International Trade， 1998 年 9 月 10
        日签署 ，尚未 生 效 ），《控制危 险 废 物 跨 境 转 移 及 其 处 置 巴 塞 尔 公 约 》（Basel  Convention on the Control of Trans-

        boun dary Move ments of Haza rdous Wastes  and their Disposal，于 1992 年 5 月 5 日生 效 ）

    ④ 《议 定 书 》第 10 条

    ⑤ 《议 定 书 》第 13 条 、第 14 条

    ⑥ 《议 定 书 》第 7 条 第 4 款

    ⑦ 在 这 一 问题 上 ，发展 中 国家集 团要 求 赋 予 进 口国包 括 所 有 GMO产 品在 内 的广 泛 的拒 绝进 口的权 力 ，并 制 定 严

        格 的通 知 程 序 ，而迈 阿密集 团担 心 包 括 所 有 GMO 产 品在 内 的 复杂 的 提 前 知 情 同意 程 序将 严 重 阻 碍 农 产 品 贸

        易 ，最后 的规 定 显 然是 一个 折 衷 方 案 。

    ⑧ 《议定 书 》第 11条第 4 款

    ⑨  《议 定 书 》第 11 条 第 1、2、3、5 款

    ⑩ 《议 定 书 》第 11 条 第 6、7 款

    ■ 《议 定 书 》序 言第 5 段

    ■ 《议 定 书 》第 12 条

    ■ 欧 盟 2000 年 2 月 2 日公布 了一项 有关 预 防原则 的通 告 ，对 该 原 则 的具 体 适 用做 出 了规定 ，参见 Natalie McNel is ，

       EU Communication on  onthe Precautionary Principle， Journal of International Economic Law（2000）545 - 551
   ■ 《议 定 书 》第 32 条 、第 34 条

    ■ 《议 定 书 》第 27 条

    ■ 此 外 ，在 GMO产 品 已经过 深 加 工 的情 况 下 ，制成 品可 能 已不 含 转 基 因物 质 ，例 如 用转 基 因大 豆 精 炼 的植 物 油 ，

        就 只 利 用其 脂 肪 成分 而无 任何 转基 因物 质 ，与 普 通 植 物 油 更 是 完 全 一 样 的 相 同产 品 。《议 定 书 》调 整 范 围不 包

        括 非 生 物 体 的转 基 因产 品 ，从 而 回避 了这 一 问题 ，但 也 值 得关 注 。

    ■ 加 拿 大 和 挪 威 已经 根 据 该协 定 向 WT O 通告 了本 国与 GMO有 关 的技术 法 规 和标 准 。

    ■ 如 欧 盟 90/220 号 指 令《欧 盟 258/97 号新 颖食 品和新 颖 食 品成 分 规 章 》。

    ■ 沈 孝 宙 ，《基 因污染 ：新世 纪 的忧 患 》，《南 方 周末 》2001 年 1 月 18 日第 14 版

    ■ see Peter W. B. PHI LLIPS， William A. KERR， Alternative Paradigms : The WTO Versus the Biosafety Protocol for
       Trade in Geneti ca ll y Modified Organisms， Journal of World Trade34（4）： p74，2000
    ■ 如美 国和 欧 盟 间 ，欧盟 是《议 定 书》的缔 约方 ，而美 国 由于 不是《生 物 多 样 性 公 约 》的缔 约 方 ，因此 也没 有 签 署《议

        定 书》，但 它声 称 将 自愿 遵 守《议定 书》的规定 。


