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    摘要 ： 我 国的物权 法如何规 定土地 的相 关权利 ，尤其是 土地使 用权 ，存 在 着广泛

    的争论 。 目前主要有 3 种主 张 ：土地使 用权 、基地使 用权和地上权 。本 文通过对前

    两者 的分析认 为应该使 用地上权 。在立法模 式上 ，可以采 用“广义地上权— —地上

    权 ”的 结 构 。
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    我 国正在起草物权法 ，关 于土地使用权如何在物权法 中进行规定 ，目前不乏争论 。我 国

的土地利用制度 ，对于 当事人来说关心的是权力 内容 ，即我有什么权利？而对于法律工作者

来说 ，却首先是从名称和概念 的争论开始 的。当然 ，纯粹 的名称或称 呼上 的争论是没有实际

意义 的。这些学者对我 国土地利用制度究竟应是 什 么名称和概念是基 于不 同概念之 比较 ，

从 目前我 国讨论 的情况来看 ，主要有 3 种观点 ：土地使用权 制度 、基地使用权制度和地上权

制 度 。

                          一 、概 念 的 争 论

     （一 ）土地使用权

    持此种观点 的学者认为 ，按照现行《土地管理法》，土地使用权是与土地所有权相并列 的

权利 ，它属于《民法通则》中“与财产所有权有关 的财产权”，而且土地使用权作为一种独立权

利形态的存在，无论在立法上还是在实践中，都已经得到确认。①

    对土地 的合法使用在法律上可 以分为两种情况 ：一 种是土地所有 权人对 自己的土地使

用 ；另一种是非土地所有人合法地对他人土地的使用 ，这种情况体现 的是与土地所有权并立

存在 的、作为独立财产权利 的土地使用权 。这种权利在我 国解放后 的历次法律规定 中，都是

一 种 独 立 的 民 事 财 产 权 利 。

    在传统 的民法 中，“使用”常常是指在不改变财产的本来状态 的情况下 ，对财产 的 自然性

能加 以利用 ，但我 国土地使用权 的定义 ，在传统 民法 中可 以说没有相应 的概念 。以国有土地

使用权为例 ，它是指公 民或法人依法控制 、支配 国家所有 的土地及其 收益 ，并排 除第三人干

涉的权利 。其 内容包括 占有 、使用、收益 、排斥第三人干涉等 。②



    而相对于地上权 ，土地使 用权具有本质上 的重大差别 ，不仅在立法上不 可将土地使用权

改为地上权 ，而且在理论上也不可将两者混为一谈 ，因为 ：

    第一 ，地上权是在法律对不动产实行“地上物属于土地”的附和原则 的情况下 ，为保护人

们保有和享用建筑物和其他工作物的利益而设定 的。而在我 国 ，虽然一 向实行 土地公有 ，单

独建筑物和地面工作物一 向实行“谁投资 ，谁所有”的原则 ，对建筑物所有权给予 了充分 的保

护 ，因此不存在 以地上权设立 附和原则之例外 ，来保护建筑物投资人利益的需要 。

    第二 ，我 国的土地使用权 的主 旨，在于保护土地使 用权 利益 ，这种使用利益不仅包括建

筑物 、工作物享用利益 ，而且包括其他各种土地利用利益 ，而大陆法上的地上权 ，其 主 旨仅在

于 保 护 建 筑 物 、工 作 物 享 用 利 益 。

    第三 ，在大陆法系 ，土地所有权是土地市场 的主要权利载体 ，发挥着实现土地 民事流转

的作用 ，故地上权一般来说并不具有实现土地 民事流转 的功能 。而在我 国 ，土地所有权不进

入市场 ，土地使用权是 地产市场 的唯一权利载体 ，具有实现土地 民事流转的功能。③

    第四，我国现行立法规定的土地使用权 的范围很广泛 ，包括 了地上权 的内容 ，而且 比地上

权更具有灵活性 ，对使用权人的保护更为充分 ，并 已为广大普通群众所接受 ，具有 中国特色。④

    “实际上 ，如果要进行类 比的话 ，我 国的土地使 用权与英美法上的地产权更具有可 比性 ，

而且 ，这种可 比性可 以从设立宗 旨和市场功能上加 以说 明。”⑤

    也有人提 出 ，土地使用权有广义和狭义之分 ，而我们所说 的是“经依法取得 的从 国有土

地所有权分离 出来 的土地使 用权 ”，它是 一 种独立 的不 动产物 权 ，甚至认 为应 用“土地财产

权 ”替代“土地使用权”，以区分土地所有权属性下 的土地使用权 。⑥

    总之 ，“对土地使用权和建筑物所有权 的保 护 可 以替代地上权 的概念 。”而且“土地使用

权是 除农村承包经营权 、宅基地使用权 以外 的使用 国家和集体所有的土地的权利 。”⑦

         （二 ）基 地 使 用 权

    基地使用权概念 的提 出 ，可 以说是伴 随着我 国的土地使用权制度 的发展 以及 我 国制定

物权法 的过程应运而生的 ，有关专家在进行物权立法时认 为“作为用益物权 的国有土地使用

权 ，相 当于德 国、日本及 我 国台湾 民法 的地上权 ，但考虑到我 国大 陆 习惯 ，拟称为基 地使用

权 ，以区别与农地使用权 。”⑧

    对于为什么用基地使用权代替土地使用权 ，是基于两方面的原 因 ：一是土地使用权概念

具有不确定性 ；二是现行立法上对土地使用权 的规定有些欠缺 ，不适应市场经济的内容要求

和 发 展 需 要 。

    1. 土地使用权概念 的不确定性表现  第一 ，我 国关于土地使用权制度 的法律很多 ，

在《民法通则》与《土地管理法》上 的土地使用权 ，实际上泛指对 土地 的使 用权 利 ；而《城镇 国

有土地使用权 出让和转让暂行条例》关于根据土地用途来确定土地使用年 限的规定来看 ，其

与传统 民法上 的地上权最相类似 。中国许多学者多 以“在法律规定 范 围 内对 国有土地和集

体所有土地 占有 、使用和收益 的权利”来界定 土地使用权 ，但是这一表述并未将 土地使用权

与土地所有权的定义 明确 区分 。

    第二 ，目前土地使用权种类繁多 ，其划分标准又并 不统一 ，因此 ，目前在立 法和实务 中，

使用“土地使用权”一词 ，不能对不 同种类 的土地使用权权利作 明确而简约的区分。

    2. 现行立法 中关于土地使用权 的规定 的欠缺 主要表现  第 一 ，以土 地 的所有制性



质来界定 、划分土地使用权 ，已经与市场经济体 制不相符合 ，并且导致土地所有 者之 间在法

律上的不平等 ，也就是说在 国有土地和集体土地基 础上设定 的土地使用权 的 目的和基本 内

容是相 同的 ，但在设定过程 中却表现 出两种所有权 的不平等对待 。例如 ，在集体土地被 国家

征用后在 出让土地使用权时 ，其 出让与原征 收之补偿 费之 间的差额 ，被国家通过地方人 民政

府 无 偿 获 得 。

    第二 ，以土地使用权利的主体的身份来界定权利 的性质 ，同样也不符合市场经济 的基本

要求— —主体之间的法律地位 的平等 。

    第三 ，以土地使用权利的性质和土地使用者 的身份划分对土地的使用权利 ，徒增学说上

的纷扰和立法上 的重复 。

    对土地使用权 的权利义务 的内容与结构 ，往往是 由土地使用者 的使用 目的和使 用方式

决定 的 ，由于法律概念必须简洁地表述 ，因此可 以从 对 土地使 用 的 目的和使 用方 式 的角度 ，

界定对土地 的使用权利 ，“基地使用权 ”便是 当前建设用地上的“土地使用权”的合理替代 。

    而 对 于 不 用“地 上 权 ”，是 因 为 ，地 上 权 人 设 定 地 上 权 的 目 的 ，是 将 他 人 的 土 地 作 为 自 己

所有 的建筑 物或其他 附着物的基 地来使用 ，即只有将他人土地作为基地 ，才能实现地上权 的

目的 ；地上权人所有 的土地进行使用 的方式和取得收益的途径 ，也是 以将他人土地作 为基地

为必要 。因此 ，“基地使用权”可 以准确体现地上权 的 内涵与特征 ，可 以作为“地上权”一词通

俗而恰 当的替代语 。⑨

    （三 ）地 上 权

    持此种观点的人认为“我 国《民法通则》没有 明确规定地上权这种物权形式 ，但在其规定

的内容 以及其他法律 、法规 的规定 中，在确认土地 的 国家所有 和集体所有 的前提 下 ，实 际上

承认地上权 的存在 。”，⑩

    并且通过对地上权与我 国的土地使用权 的 比较 ，认 为我 国土地使用权 ，尤其是 城镇 国有

土地使用权和宅基地使用权与地上权在取得方式 、内容 、消灭 的原 因及法律效果等方 面大 同

小异 ，都是为 了调整土地所有人与在其土地上营造不动产 的土地使用人之间的关 系 ，两者之

间并无本质 的差别 ，并且地上权制度显得更为规范 ，因此 ，我国城镇国有土地使用权 、宅基地

使用权完全 可 以改造成为地上权 。■另外 ，有学者对前面两种观点进行批评 。■

            二 、 对 土 地 使 用 权 和 基 地 使 用 权 评 析

    针对这 3 种名称 ，我们应采用何种制度 呢？笔 者认 为应采 用地上权制度 。首先 我们分

析一下土地使用权和基地使用权 。

     （一 ）对 土地使用权 的评析

    主张用土地使用权 的理 由可 以归结为 以下几点 ：第一 ，土地使用权本身就与地上权不完

全相 同 ，也就没有替代 的需要 ；第二 ，土地使用权 的 内容要 比地上权 的内容要广 ，所 以没办法

替代 ；第三 ，土地使用权更具有灵活性 ，比地上权更 优 ；第 四 ，我 国的国情与其 他 国家 和地 区

不 同。也就是说 ，土地使用权 的内容包含 了地上权 的内容 ，采用土地使用权制度更适应我 国

的国情 。笔者认为 ，以这些理 由来反对使用“地上权”是不妥 的。



    1. 在 我国起草物权法的过程 中 ，以一个 内容广泛的土地使用权概念来 涵盖具体 的土地

用益物权不是一种科学的立法 ，也不 能体现 立法技术的先进性  我们知道 ，作为一个 自然

人 的权利有很多 ，其 中一项是 民事权利 ，而在 民事权 利 中又分 为人 身权 和财产权 ，人 身权又

可分为人格权和身份权 ，在人格权 中既有 具 体 人格 权 ，又有一般人格 权 ，■而许多 的具体人

格权是从一般人格权 中引 申出来 的 ，也就是说一些具体人格权是 被一般人格权所涵盖 的 ，但

随着社会 的发展而逐渐成为一项独立 的具 体人格权 。相类似 的 ，既然土地使 用权 的 内容 可

以涵盖地 上权 ，并不能成 为否认 地上权成 为一项独立物权 ，而且 随着社会 生 活的丰 富和发

展 ，这种具体 的业 已存在的权利理应被法律所规定 ，这才是科学 的做法 。

    2. 虽然我 国并没有采用附合原 则 ，并对 房屋等建筑物所有权加 强 了保 护 ，但这 仅仅从

权利 内容的规定上是可以的 ，从权利 的行使和权利 的冲突来讲可能不妥  我们知道 ，作为

不动产的房屋与土地在物理上具有不可分性 ，而且 我国法律对它们进行整体对待 ，这就为房

屋所有权与土地所有权之 间在行使过程 中产生 冲突创造 了条件 ，也就是说 ，从法律上可以非

常详细地规定两种所有权有什么权利 内容 ，保护手段可以有很多 ，但这些只是法律上静止的

权利 ，物对于所有人的意义并 不在于其所有 ，而在于所有人能对物进行利用 。土地所有人 可

能 因为行使所有权而对房屋进行 了处分 ，或相反房 屋所有人 因行使所有权而对 土地进行 了

使用 。因此 ，对于完善 的法律来说 ，不仅要解决 当事人有 什么权利 ，还要解决行使权利时 的

冲 突 问 题 。

    3 . 灵活与物权法定不 完全相符  物权法定是物权法 的基本 原则之一 ，即（1）物权必

须有法律规定 ，而不得 由当事人随意创设 ；（2）物权 的内容 只能 由法律规定 ，而不能 由当事人

通过协议设定 ；（3）物权 的效力必须有法律规定 ，而不能 由当事人通过协议加 以确定 ；（4）物

权 的公示 方法必须有法律 规定 ，不得 由当事人 随意 确定 。■而 土地使 用权 的 内容却非 常广

泛 ，法律也不可能一一加 以明确规定 ，也许在使用时可 以有很大 的灵活性 ，但一方面 ，法律没

有规定一些土地使用权 的内容使其得不到物权 的保 护 ，另一方 面一些 属于土地使用权 的 内

容但不属于物权 的权利可能利用土地使用权 而得 到物权保 护 ，这显然是违反 物权法定规则

的。而且作为土地使用权这一概念 ，在现有法律 中间有不 同的规定 ，■这对于 当事人来说不

具有 可预见性 ，不利于权利 的行使 。

    4. 地上权 制度是否符合我国国情 ，不 能 仅仅看有 无 土地所有 权 市场  地上权制度

是许多市场经济 国家和地 区的制度 ，而我国正在建立市场经济 ，理应 可 以借鉴 ，只是 我们 的

市场经济是社会 主义性质 的 ，因此坚持土地公有制 。在设立地上权制度 的国家和地 区，地上

权也并不是不可转让 的。例如 ，台湾地 区的 民法第 838 条规定 ：“地上权人 ，得将其权利让与

他人 。但契约另有订定或另有 习惯者 ，不在此 限。”实践是检验真理 的唯一标准 ，我们完全可

以借鉴他人 的经验 ，结合我国国情 ，建立适应 中国国情 的地上权制度 。

    （二 ）对基地使用权 的评析

    从基地使用权 的内容和立 法 目的来讲 ，就是 传 统 民法 中的地上 权 ，由于 前 文所述 的原

因 ，有人认为应采基地使用权不采地上权 。笔者认 为 ，这也有不妥 。

    1. 从名称 的角度来说 ，基地使 用权 的名称 不科 学  首先 ，目前 的法律 中并没有对基

地 的明确定义 ，而只有提到 了宅基地 ，例如在《土地管理法》第 62 条 规定 ：“农 村村 民一户只

能拥有一处宅基地 。”但并未对宅基地的概念进行 规定 ，但从 字 面上理 解宅基地与基 地显然



是不完全相 同的 ，后者 的范围应该更大一点 ，前者仅 指供建造房屋 以居住 的土地 ，后者 就不

仅仅包括只用于居住的房屋所使用的土地。基地是指“作为某种事业基础的地区。”，■因此，
首先如要使用基地使用权 ，必先对“基地”进行法律 的规定，而这种规定与生活 中的“基地”概

念将是不 同的 ，造成法律 的“脱离群众 ”。

    2. 使用基 地使 用权与法律 的 国际化 发展趋势 不符  “随着 国际贸易发达 ，世界交通

之便利，与世界文明之密切交流，物权法国际化之趋势，遂昭然可见。”■在当今国际化趋势
不断加强 的情况下 ，物权法的国际化首先表现在名称 的统一上 ，而 目前许多 国家和地 区都是

采用“地上权”这一名称 。当然 ，“在 民法 的各基本 制度 中，物权法 最需要而且最能够体现各

国的本 国的特色 。”，■也就是说 ，我们可 以采用 国外 的已有 的概念名称 ，但 我们 可 以有我 国特

色的内容 ，否则就是“法律帝 国主义 的继续 ”了。

    3. 从我国的立法历史与传统来 说 ，我 国的立法更接 近大 陆法 系国家 ，许 多著作和论 文

中甚至把我 国就放在大陆法 系  应该说 ，我国的许多立法 ，尤其是 民事立法都借鉴了大 陆

法系的方法和概念 ，而且 以后立法 中这种借鉴和学 习仍将继续 ，因此从延续我 国的立法传统

来讲 ，采用“地上权 ”似乎更恰 当。至于“土地使用权”的产生 ，是 我们在学习了香港 的经验 的

基础上产生 的 ，“对于土地使用权制度 的建立 ，当时在法学与法律上 的准备是 匆忙 的。在 改

革开放 、发展经济 的急速推动下 ，为 了不影 响土地公有制而又不能实现土地 的有偿使用和 流

转 ，需要在土地所有权之上立刻创造一个新型 的土地权 利形态 。 ‘土地使 用权 ’并 不是经过

法学上严格论证后提 出的法律概念 ，而只是 经济上 的 ‘土地使用 ’加上 ‘权利 ’这一法律外壳 ，

至于这一概念在法律意义上的内涵 、外延 、内容与种类等 ，也并没有 给予更 为 明确而科 学 的

规定 。”，■既然土地使用权是一个笼统不 当的法 律概念 ，基 地使 用权 也不是很 恰 当。与基 地

使 用 权 相 对 的 概 念 是 否 也 有 一 个“基 地 所 有 权 ”呢 ？

    可见 ，采“土地使用权”与“基地使用权”的名称均是不恰 当的 ，而应采用“地上权”。

                    三 、 地 上 权 制 度 的 确 立

（一 ）地上权 制度的确立

    通过上面的分析 ，可以认为我们不应采“土地使用权 ”和“基地使用权 ”，因而应该用“地

上权”，理 由除上述 已论述 的以外 ，另可归结如下 ：

    第一 ，如前所述 ，“使用”一词法律含义模糊 ，并不十分 确切 ，“基 地使用权”说也承认 这

一点 ；

    第二 ，“基地 ”，亦非法律专有概念 ，我 国常有军 事基 地 、试 验基地 、理论基 地等称谓 ，如

我国高等学校就建立 了“文科基地”，这种基 地与基地使用权 的基地显然不是一 回事 ；

    第三 ，“基地使用权”虽克服 了“地上权”的缺点 ，可 以将地下地表 、地下一定空 间包含在

内，但“地上 ”在传统 民法上也不仅指土地表 面 ，而是包括 空 间和地下 ，因此 ，继续 采用“地上

权 ”应 无 不 可 。

    第 四 ，“基地使用权”克服 了“土地使 用权 ”的宽泛缺点 ，可它与“土地使用权 ”并没有 本

质性 的区别 ；

    第五 ，“地上权”为世界通用的法律概念 ；而且这一概念简洁明了 ，应予采用 。



    另外还需指 出的两点是 ：（1）地上权并不是和私人土地相联系的 ，事实上 ，地上权 的产生

首先是从 国家土地上产生 的 ，“如 同现在的伦敦一样 ，授 予他人 临时或永久建造和享 用建筑

物并交纳年金或者根据租赁契约或买卖契约一次 性交纳一笔钱 款 的权利 ，这种作法首先 在

国家的土地上开始 实行 ，接着在各 城市 的土地 以及 私人 的土地 上 也开始 实行 。”■相 同的情

况也可见之于法 国。■

    （2）地上权的产生实际上反映 了“债权物权化”的结果 。这从关于地上权 的历史 中可见

一斑 。地上权 的产生不仅和附合 原则相联系 ，而且和诉讼 制度联系非产紧密 ，正是 由于物权

比债权具有更好 的保护 ，才使得大法官给予 了原来 的债权物权 的效力 ，即受令状和物权诉 的

保护 。可见 ，地上权的产生也是历史 的必然 。

    （二 ）地上权与土地使用权 的关 系和我 国的立法模式

    地上权 ，就是指 因建筑物或其他工作物而使用 国家或集体所有 的土地 的权利。那 么在

我国起草物权法 的过程 中 ，如何理解地上权与我国现有 的土地使用权的关系呢？笔者认为 ，

此 种 比 较 只 能 从 两 者 的 内 容 的 角 度 比 较 。

    首先 ，土地使用权有广义的土地使用权和狭 义 的土地使 用权 ，从法律 的规定来讲 ，我 国

的《民法通则》和《土地管理法》中的土地使用权是广泛意义上 的土地使用权 ，它是“泛指一切

依法或依合 同使用他人土地 的权利 ，也就是 作为 ‘土地 的使 用权 ’或者 ‘土地使用权利 ’简称

的土地使用权 。”■显然 ，地上权也是广义土地使用权 的一种 。

    其次 ，地上权包含 了狭义上的土地使用权 。狭义的土地使用权主要是指《城镇 国有土地

使用权 出让和转让暂行条例》中规定 的国有 土地使 用权 ，而从有关规定 的 内容来看 ，国有土

地使用权是符合地上权的概念和特征 的 ，因此 ，狭义上的土地使用权属于地上权 。

    最后 ，地上权还包括其他 的土地使用权 。例如 国有或集体所有土地上的宅基地使用权 ，

中外合资经营企业场地使用权等也应属于土地使用权 。

    因 此 土 地 使 用 权 与 地 上 权 的 关 系 可 表 示 如 图 。



    当然 ，我们也应该看到 ，我 国没有土地所有权交 易市场 ，而 土地使 用权一直被我 国法律

所采用 ，又 由于存在广义 的土地使用权 ，因此 ，我们可以继续使用“土地使用权”这一概念 的 ，

与此 同时建立这样 的模式 ：广义 的土地使 用权— —地上权 。即 在 土地使用权 中订立一般 的

规定 ，在就具体的权利 中规定地上权 ，与之相并列 的还可 以包括农 地使 用权（或者永佃权 ）、

地 役 权 等 。

                                                （作者单位 ：上海对外贸易学院 ）

注释 ：

    ①③ ⑤ ■ 参 见 王卫 国 著《中国 土地 权 利 研 究 》中国政 法大 学 出版 社（北京 ），1997 年 5 月 第 一 版 ，第 139 页 、第 150
              页 、第 151 页 、第 6 页

    ② 参 见 孙 宪 忠 著《国有 土 地 使 用权 财 产 法论 》中国社 会 科 学 出版 社（北 京 ），1993 年 6 月第 一 版 ，第 41～55 页
   ④ ⑦■ 参 见 王 利 明 著《物 权 法论 》中 国 政 法 大 学 出版 社（北 京 ），1998 年 4 月 第 一 版 ，第 635～637 页 ，637～638
            页 、第 87～91 页 ；王利 明 主编《中 国物 权 法 草 案 建 议稿 及说 明》，中国法 制 出版 社（北 京 ），2001 年 4 月 第 一
            版 ，第 345～347 页
    ⑥ 参 见 张少 鹏 “‘土地 使 用 权 ’是 独立 的不 动 产 物 权 ”，《中 国法学 》1998 年第 6 期 ，第 49～56 页

   ⑧■ 中 国社会 科 学 院法 学 研究 所 物权 法 研 究课 题 组“制 定 中 国物 权 法 的基 本 思 路 ”《法 学 研 究 》1995 年 第 3 期（总

          第 98 期 ），第 3～10 页
   ⑨■ 参 见 中国物权 法 研究 课 题 组 《中 国物权 法 草 案 建 议稿 》社 会 文 献 出版 社（北 京 ），2000 年 3 月 第 一 版 ，第 448
            ～ 450 页

    ⑩ 钱 明星 著《物权 法 原 理 》北 京 大 学 出版 社（北 京 ），1994 年 1 月 第 一 版 ，第 293 页

    ■ 参 见 彭真 明 常健“试 论 我 国土 地 使 用权 制度 的完 善 ”《河 南 省 政 法 管 理 干 部 学 院 学 报 》200 1 年第 一 期 ，第 48～
         53 页

    ■ 参 见 江平 主编《中国 土地 立 法 研究 》中国政 法大 学 出版 社（北 京 ），1999 年 4 月 修订 第 1 版 ，第 298～300 页
    ■ 一般 人 格 权 ，是 指 民事 主体 基 于 人 格 独 立 、人 格 自由 、人 格 尊 严 全 部 内容 的 一 般 人 格 利 益 而 享 有 的基 本 权 利 。

        这 种基 本 权 利 的具 体 化 ，便是 具 体 的人 格 权 。一 般 人 格 权是 具 体 人 格 权 的 源 泉 ，从 中可 以引 出各 种 具 体 的人 格

        权 ，而在 立 法 中 ，也逐 渐 确 认 了大 量 的新 的具 体 人 格 权 。参 见 魏 振 瀛 主编《民法 》北 京 大 学 出版社 、高等 教 育 出

        版 社（北 京 ），200 0年 9 月 第 1 版 ，第 638～639 页
    ■ 《现代 汉 语 词典 》（修 订本 ）商务 印书馆（北 京 ），1996 年 7 月第 3 版 ，第 585 页

    ■■ 粱 彗 星 主编《中国物 权 法 研究 》法 律 出版 社（北 京 ），1998 年 6 月第 一 版 ，第 609～610 页 、第 612 页

    ■ 参 见 黄 风 译《罗 马法 教 科 书 》（ 意 ）彼 德罗 ·彭 梵 得 著 ，中 国政 法 大 学 出版 社（北 京 ）， 1992 年 9 月第 一 版第
        266 页

    ■ 参 见 尹 田 著《法 国物 权 法 》法 律 出版 社（北 京 ），1998 年 2 月第 一 版 ，第 370 页


