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    摘 要 ：在信 用证 法律性质研 究 中，认 为 开证 行 与 受益人 之 间存 在 合 同关 系的说

    法明显 占了上风 ，但 仍存在很 大争议 。本文认 为“信 用证合 同”如果成立并不“缺 少

    对价 ”，所谓“缺 少对价”，是对 开证行 法律 地 位 的错误 认 定。本 文进 一步通过要 约

    承诺规 则和信 用证 商业机制 的论述来对信 用证 合 同说提 出质疑 。
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                一 、“信 用 证 合 同 ”并 不 缺 少 对 价

    开 证 行 与 受 益 人 的 法 律 关 系 历 来 是 信 用 证 研 究 的 重 点 ，因 为 信 用 证 的 履 行 主 要 发 生 在

受益人与开证行之 间 ，其 中包括开证行指定行 或作为 中间行 的议 付行 。与之直接有关 的是

信用证法律性质 的研究 ，于是就有 了要约承诺说（合 同说 ）、保 证说 、禁反 言说 、债务转移说 ，

甚至还有为 了证 明对 价关 系而产生 的极为牵强 的买方是卖方代理人 的学说 ，①如此等等 。

逐步形成 ，他们承受风 险能力也 明显增强 ，应该讲 ，开办股 指期货 的交易主体 已经基本完备 。

    在我 国开展股指期货交易 ，有 利于控制股 市 系统 性 风 险 ，有 利 于提 高股票市场透 明度 ，

有利于健全 我 国资本市场体系 ，增强我 国资本 市场 国际竞 争力 。 目前 ，美 国、新加坡和香 港

的交易所都在积极研究 中国股指期货 ，一旦 我 国资本市场对外 开放 ，他们势必迅速推 出中国

股指期货 ，如果 我们不抓 紧抢 占先机 ，就可能处于十分不利 的被动局面 。

                                                    （作者单位 ：上海对外贸易学院 ）
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值得注意 的是 ，认为开证行 与受益人是合 同关 系并 为此而纳入要 约承诺说 的明显 占了上风 。

但是合 同说正如非合 同说一样 ，也历来遭致质疑 。就开证行与受益人是否合 同关 系而 言 ，难

就难在又像合 同关 系 ，又不像合 同关 系 。

    信用证合 同说 一开始在学理上 遭 到 的障碍 主要是 两个 ：（1）开证行对受 益人 的付 款保

证是否有对价（consideration） ； （2）如果 开证 行 对 受 益人 开 出的不 可撤销信 用证 是要 约 ，那

么在受益人（受约人）表示接受以前为什么要约人不可撤销他的要约。②
    从信用证实务角度来考察 ，这两个 问题 似乎并 不 能妨 碍合 同说 的成立 。根据英美 合 同

法 ，“契约之有效成 立 ，必须 具 有 约 因关 系 ，无 约 因之 契 约 ，契 约 即不 生效 力 。故 无 偿 允诺

（bare promise）除为正式书面外，不生效力。因双方无对等及对价之关系也。”③也就是说，除
签字蜡封类合 同外 ，其他合 同均须 以存在对 价作 为合 同有效 成立 的条 件 。对 此杨 良宜 也有

一段 明白的论述 ：这种 日常“随意 的”单方 面“施 予”的 ，没有 回报 的承诺（即允诺 ）多 如 牛毛 ，

都不可 以去法 院执行 。④一方 的允诺 应 以对方 的 回报 为代 价 ，否 则就是无偿 之允诺 ，受 允 诺

人得不到诉诸法 院强制执行 的支持 ，因为英 国契约法极为注重双方 间之权利义务平等（不是

相等 ）关系 。联 系至信用证 ，开证行 向受 益人开立 的信 用证作 为一种允诺是 有偿还是无偿允

诺？很显然 ，信 用证是有偿允诺而非无偿允诺 ，开证 行 与受 益人在符合规则（UCP500）和符

合规定（具体信 用证 ）的前提下是 交单付款关 系。开证 行 付 款 必须 以受 益人 交单 作 为 回报 。

在暂且不讨论单据真假 的前提下 ，对受益人而 言 ，他之 所 以有单 可交 ，之前他 必须 严格 地履

行信用证关于单据 的规定 。我们 知道 ，单据有两大类 ，一类是 由受益人 自己出立 的 ，如发票 、

装箱单 、磅码单 、质量 数量证 明及 汇票 等 ；另一类 则是 由第 三人签 发 的诸 如运输 单 据 、保 险

单 、商检证书 、普 惠制原产地证 书等各类单据 。受 益 人 手持各类单 据特别是 运输单 据 时 ，受

益人 已经将货物交付承运人 ，也就是说 为 了支款他 已经付 出了对价 。对银行而言 ，银行则质

押 了单据特别是代表货物 的海运提单 。在这种单 据交 易关 系 中 ，受 益人作 出 了“牺 牲”或者

说开证行获得 了“回报”。如果银行违反他 的允诺 ，如应付而不付 ，银行将承担法律责任 。如

依合 同法 ，银行将承担重大违约责任 ；即使不按合 同法 ，银行也将承担侵权责任 ，因为受益人

是 因银行 的允诺 而其行其事 的 ，当受益人将单据特别是将承运人 出具 的单据提交银行 时 ，他

的货物 已交付至运输工具上 因而 已对货物失 去 占有 权 ，从 而将 蒙受 巨大损失 。令人 奇怪 的

是 ，在关于“信用证合 同”有否对价支持 的论证或争议 中 ，似乎很少有人从单据交易 的角度来

看 问题 ，而更多 的是脱离信用证实 际交 易关 系的纯学理 的讨论 。所谓“缺少 对价”的说法 ，其

本身是将开证行看作提供付款保证 的纯债务人 ，而 没有 看到作 为商业 主体 的银行 既不会 随

意给人 以允诺 ，更不会无缘无故地给人 以没有 回报 的允诺 。

    至于开证行开 出不可 撤销信用证后在受益人 做 出“接受 ”以前 为何不 可撤 销 问题 ，笔者

认为《联合 国国际货物买卖合 同公 约》已经说得很清楚 。《公约》第 16 条第二款规定 ：已表示

发价是不可撤销 的 ；受发价人有理 由信赖该发价是不可撤销 的 ，并且本着对该项发价 的信赖

行事 ；在此情形下发价一旦生效 即不得撤销 。受 益 人在 收到符合 贸易合 同的不 可撤销信 用

证之后 ，大多数场合 ，受益人 已经按信用证条款行 事 如备货 制单 ，此 时开证 行 自然不 可 随意

撤销“要约”。顺便说一下可撤销信用证 。既然讲 明是 可撤销 的 ，受 益人 自然没有理 由信赖

该信用证是 不可撤销 的。但是信 用证就是要对受 益人 提供 符 合规 则和规定 的付 款保 障 ，而

可撤销信用证 对正常受益人与其说提供 保障 ，还 不如 说提 供 风 险。只有对 那些 货物反 正卖

不 出也烂掉 的出 口商而言 ，可撤销信 用证才是可接受 的 ，而且 动作必须要快 。由于可撤销 信



用证基本不用 ，就研究而 言 ，大可不必纳入考证 的范围。

              二 、“信用证合 同”不符合要约承诺规则

    笔者并不就此认 同“合 同说 ”。要论证信用证 合 同说 首 先必须 论 证 符合要 约承诺 规 则 ，

而恰恰在这一 问题上与信 用证 实际业务存 有 较 大距离 。如果认 为 开证 行 开 出信 用证 是“要

约 ”，有这样几点难 以解释 ：

    第一 ，除 了承认受 益人有权根据 贸 易合 同提 出修 改外 ，开证 行从来 没有想到 过 可 以就

信用证条款与受益人讨 价还价 。既然是 要 约 ，应该让受要 约人有还盘或反要约 的机会 ，但对

于一份符合贸易合 同的信 用证而言 ，银行认 为受 益人能做 的不是 接受 不接受 而是 履 行不 履

行 的问题 。也就是 说 即使把受益人对信 用证 的履行设 定 为“接受 ”，“信 用证合 同”的订立 过

程 已被压缩为要约与承诺 两个基本环节 ，与 双方 当事 人交 易磋 商 的一般 规则不符 。如果 受

益人对符合 贸易合 同的信用证提 出诸如展期等 要求 也并不 表 明对 开证行 有磋 商 的权利 ，因

为这种情况在性质上属于与开证 申请人 修改贸易合 同并另开信用证 。

    第二 ，银行是否有 以信 用证“要 约”订 立 合 同的意愿存 在疑 问。开证行 是 根 据他 与开证

申请人 的约定 向受益人 开 出符合 贸易合 同但必须转化为单据交易 的信用证 的。如果开证行

未按 时开 出信用证 ，开证行对开证 申请人将 承担一定 的违 约责任 。就是说 ，开证行是 出于履

行对开证 申请人 的债务而开证 的 ，至于受 益人是否履行信 用证 ，银行对此并不在乎 。在实际

业务 中 ，经常有受益人催证 的 ，几 乎没有 开证行催交单据 的。银行 既然对信用证是否得到履

行都不大在意 ，银行怎么会把信用证看作意 在订立合 同的要约呢？

    第三 ，银 行发 出的“要 约”中有 不 利 于受 益人 的强制 性条 款 。最 典 型 的就是“不 符 点条

款”，即受益人递交 的单据 中若有不符点则要扣 款若干而且 自动扣除不容受益人 申辩 。扣款

比例 由各家银行 自行其是 。UCP500 并无此项规定 ，但列有“不符 点条 款 ”确实是 当今 通行

做法 ，显然有违双方主体 的平等性 。另外 ，信 用证亦并非 所有 内容 都是 针对受 益人 的 ，对 其

他人 的指示如银行 间的偿付指示也通 常列在里 面 ，与一般 的要约做法不同。

    第 四 ，受益人是否认 为他 收到 的信用证是对他 的要 约存在疑 问。最基本 的事实是 ，没有

一个受益人对于一份 符合 贸易 合 同的信 用 证 需要 用 明示 方 式对 银 行 表 示 接受 。原 因很 简

单 ，受益人将 收到 的信 用证看作是 买方开始履行 贸易合 同的第一个环节 ，要约承诺说注意到

受益人无须 明示接受 的事实 ，于是 转而用行 为说 来 证 明 ，即开证行 开 出信用证是 要 约 ，同时

逻辑地认 为受益人 向银行交单 即表示接受 。众所周知 ，受要 约人 的承诺方式无非两种 ：明示

或行为（根据交 易 习惯 的默示承诺方式无须进行讨论 ）。但是要 约承诺说竟然没有注意到为

什 么所有 的受益人都是 用行为而不是 用 明示来表示“接受 ”呢？这种 千篇一律 的做法如果不

能给予有说服力 的解释 恰恰表 明“要 约承诺 说 ”存 在漏 洞 。首先 ，要 约承诺 说 以受 益人交 单

作为承诺从而设定信 用证合 同成立 ，但是 这里 却 必须蕴含 一个 前 提 即所提 交单 据都是 合格

单据 。若提交不符单据 ，即承诺与要 约不符 ，则 信用证合 同不能成立 。这表 明要约承诺说 以

及 由此所证 明的信 用证合 同说涵盖性很 差 。而 且 ，按要 约承诺 规 则 ，承诺 须与要 约一致（至

少是 实质性一致 ），否 则将 视为反要约 ，而原要约将失去效力 。按 此逻辑 ，受 益人如提交不符

单据 ，作为“要约”的信用证条款将失去效力 ，而 事 实上信 用证 并 不 因此而 失去效力 ，在规定

的交单期 内受益人仍拥 有权利递交合格单 据 以做 到与 继续 有效 的信 用证一致 。其 次 ，假定



受益人用 明示方式对开证行 的信 用证表示“接受 ”，从 而“信 用证 合 同”成 立 ，以后 便是“信 用

证合 同”的履行 。然而受益人 不履行其交单义务或者交单不符约定 ，此时开证行 可否追究受

益人 的“违约责任 ”呢？也不能 。不 用说这种“接受 ”是 多余 的 ，无 论受 益人 接受 不接受 或者

履行不履行 ，银行都无诉 因追究受益人 。或许有人从单务合 同即受益人是债权人 、开证行是

债务人 的角度来解释银行 为何对受益人没有任何诉 因 ，但 如 前所 述银 行决 不会 对受益人 作

无 偿 的 允 诺 。

    第五 ，关 于“信 用证合 同”的成立 时间问题 。要 约承诺 说 以受益人 交 单作 为该“合 同”成

立的时间。但是 ，当受益人 向开证行 或指定行提 示付 款/承兑 而银 行 予 以兑 付 时 ，对受 益人

而言信用证 即得到履行 ，或者说信 用证之于受益人 的关 系 已经结束（在议付信 用证下议付行

对受益人有追 索权 因而要延迟至开证行或指定行承兑/付款 以后 ），这就是说 ，如果 以交单作

为“信用证合 同”成立 的时 间 ，那 么 同时也是“信 用证合 同”履行 完毕 的时 间 ，如是 ，一定要 把

受 益 人 与 开 证 行 的 关 系 设 立 为 合 同 关 系 ，又 有 什 么 意 义 ？

    第六 ，关于开证 申请人追究受益人责任 的诉 因问题 。受益 人对 开 证行 开 出的符合 贸易

合 同的信用证不予履行 ，对买方须承担违约责任 。开证 申请人 的诉 因是 违约 ，但不能凭信 用

证而只能凭 贸易合 同去追究卖方 的责任 。开证行 对受 益 人 没有诉 因 ，开证 申请 人作 为买 方

也不能凭信 用证追究 ，因此将 开证行 与受益人关 系设 定 为合 同关 系 ，对 开证 行 、对 开证 申请

人都没有什么意义 。对受 益人而 言 ，即使不是合 同关系 ，受益人仍能 以侵权为诉 因追究开证

行 的法律 责任 ，所 以总体上论证为合 同关 系意义并不大 。

              三 、开 证 行 与 受 益 人 的 交 单 付 款 关 系

    英 国著名 国际贸易法学家施米 托夫说过 ：“法学理论是人类思想 的创造 。提 出一个新理

论 的法学家希望 人们相信 ，社会 与经济生 活的事实符 合他 所作 的抽 象 描述 。但 遗憾 的是 事

实并非总是 如此 。”⑤信用证极为复杂的法律关 系不 断 吸引学 者前赴 后 继地 进行 研究 ，但 至

今真正形成结论性共识 的成果却并不丰盛 。信用证合 同说也是如此 。为 了避免使研究 陷入

混沌状况 ，我们 宁愿放 弃那种 注释式 的研究方法 。商业 实践活动绚丽多彩 ，复杂多样并且不

断变化 ，但总是 由经济利益及 相应 的规则来支配。笔者认 为 ，信用证法律性质特别是关于开

证行与受益人关 系 的研究必须抓 住 以下几个要点 ：信用证机制 的操作核心是 商业交易 ，不是

奉献 ；它是不 同于买卖合 同的必须符合特殊规则 的单据交 易 ；在分析时要从 当事人特别是从

银行 的角度来 看 问题 ，并且确认单据交易 的社会基础是世界 的公信力 。

    信用证发端于调和买卖双方 的互不信任。现代 国际贸易不 可能一 手 交钱一 手交货 ，如

果没有银行信 用介入 ，其结果 必然是 要么卖方先发货后 收款 ，要 么买方先付款后收货的两难

选择 。后者做法承担 的风险大于前者 ，因为买方一旦付款仅拥有债权 ，而反 过来卖方在对买

方拥有债权之 时在一定 时间 内尚有物权可控制 ，例如享有停运权 。尽管如此 ，卖方必须获得

信用保障才能放心发运 ，于是银行介入 。而且被提供保 障的也只能是 卖方 ，因为只有卖方先

行付运取得单据才能使信用证具 有 可操作性 。不过银 行是 商业 主体 ，没有 义 务 为任何人提

供免费的信用和服务 。在信 用证机制 中能充 当的角 色 只能是 交 易 主体 ，而银 行 不可能卷入

到 贸易活动 中去 ，它 的交易形式只能是单据交 易而 不是 其 他形 式 。 以与 开证 申请人 的合 同

为藉靠和背景 ，向第三人（受 益人 ）开 出信用证 ，明白地 表示 了有严格规定和规则的允诺 。为



可支款受益人于是 向银行交单 。

    我们知道 ，银行兑付 的金钱是 实实在在 的 ，开证 行对受 益人 付款后 也没有 追 索权 ；而银

行受让 的单据完全可 能是 假 的 ，伪造 、变造 的单据除 了证据作用不过是一文不名 的几 张废纸

而 已。即使单据是真 实 的 ，一旦单据完成 了它的功能也不过是仅供存档 的纸张而 已，何况在

国际贸易 中各类单据本无完全统一 的格式 。那 么银行为什么敢于做这种交 易 呢？

    第一 ，信用证机制着 眼于利用银行 的信 用 ，而这种信用本 身是建筑在世界性 的公信力基

础上 的。银行首先必须相信 以公信力为基础的单 据是真 实 的 ，否 则 当假单 据 泛滥之 时信 用

证机制早 已顷刻瓦解 。银行相信单据是真实 的 ，也 就是 相信 单据 上 的所有 记 载是 交易货 物

的正确反映 ，从而使买方 的合 同利益得 以实现 ，也就促进 了国际贸易 。

    第二 ，公信力归公信 力 ，银行 不 可 能 阻止假单 据 的 出现 ，于是 就有《跟 单 信 用证 统一 规

例》中银 行不管单据真伪 的众所周知 的规定 。

    第三 ，UCP500 以及它 的前身对受益人 以大量 的单据条 款方 面 的规定来规 范受益人 ，准

则是两个一致 ，特别是 除 了单证一致还必须单单 一致 。在实 践操作 中出现单 单 不一致 的频

率更高 。虽然 UCP500 的规范性条款 的设置 ，其本意并不是为 了防止假单据 的泛 滥，但至少

两 个 一 致 增 加 了 作 假 的 难 度 。

    第四 ，即使事后证 明银 行 收到 的单据是假 的或有 作伪 成分 的 ，银 行 也不 用过于担 心 ，因

为银行与开证 申请人 的约定是凭单据表 面相符付款 ，而不是凭单 据真假付款 。

    第五 ，在相信单据是 真实 的基础上 ，作为交易 主体 的银行 也必然会在单据特别是运输单

据上设定 自己的权利 ，那就是 收货人栏指示方式 ，从而使银行对单据 以及单据下 的货物拥有

质 押 权 。

    分析了受益人与开证人各 自的背景就不难 理解 受益人 与 开证 行 之 间的单 据交 易关 系。

受益人与开证人是交单付款关 系 ，受益人是单据 的 出让人 ，开证行是 单 据 的受 让 人 ，在 即期

信用证下是单据与钱款 的直接对流 ，在远期信用证下交单与付款 尚有一段 间隔 ，但 转让受让

的法律关 系性质不变 。这种付款交单关 系不需 要 用要 约承诺说 来证 明其 为合 同关 系 ，事实

上 也 是 难 以 证 明 的 。

                                                      （作者单位 ：华东政 法学院 ）
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