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                      一 、国 际 保 理 的 定 义

    国际保理一词源于英 文 的“International Factoring”，一般而 言 ，它是 指在 国际 贸易 中以

赊销（O/A）、承兑交单（D/A）信 用销售条 件下 ，保 理 商 同国际贸易 中的卖方 达成 的一种 连续

性的协议 ，规定卖方将销售货物或提供服务 所产生 的应 收账款转让给保理商 ，而保理商则提

供预付款融资 、买方 的信用风险担保 、销售分账户 的管理及收取应收账款等服务 的一项综合

性金融业务 。这项业务 的雏形起 源于 19 世 纪的美 国 ，目前 已成为各 国外 贸发展 中不可忽视

的 一 项 重 要 的 金 融 业 务 。

    事实上 ，由于各 国保理 的历史渊源 以及金融业务传统 习惯 的不 同 ，各 国对“Factoring”有

着不 同的理解 ，国内保理 的跨 国适用形成 国际保理 ，因此“国际保理”在不 同的国家也就有 了

不 同的内涵 。美 国对保理 的定义十分严格 ，“F ac tor in g”一词仅指 同时提供 预付 款融资 、销售

分账户管理 、买方 的信 用风险担保 、收取应 收账 款 这 4 种服务 的业务 ，而其 他不 提供 买方 的

信 用担保 的业务则被称 为“应收账款 融资 ”（Accounts receivable financing）。而在英 国 ，虽 然

并不要求保理商必须 同时提供这 4 种服务 ，但 只有 含有 预付款融 资服 务 的业 务才被称 之 为

“F actori ng”。

    从上述定义可 以看 出 ，各 国出于对保理商所提供服务 的需求 不 同 ，在对保理概念 的认 知

上也存在着较大差异 ，这种分歧 给 国际保理 的推 广造 成 了一定程度 的阻碍 。为协调 各 国的

不 同意见 ，《国际保理公约》中认 为“保理 协议是 指供 应 商与保理 商之 间达成 的协议 ，规定供

应商将产生于他与其顾 客之 间的销售 合 同（包括服务合 同）的应 收账 款（receivables），而不是

那些 出于个人 、家庭 的使用而购买货物所产生的应 收账款让与保理 商 ，而且供应商要将应 收

账款的让与通知送交债 务 人 ，保理 商则 至少 提 供 以下 功 能 中的两项 ：（1）为 供应 商 融通 资

金 ，（2）记 录并保存与应收账款有关 的账户 ，（3）收取应收账款 ，（4）保护供应 商不受债务人



拖 欠 的 影 响 。”

                二 、各 国 国 际 保 理 法 律 机 制 的 比 较

    目前 ，各 国对 国际保理 中的应 收账款转让都未见有单行 的立法规定 ，但各 国从其保理业

务 的需要 出发 ，选择 了不 同的法律机制适用于应 收账 款 的转让 。纵观 各 国保理 业 的发展及

立法规范 ，英 国、美 国、德 国、法 国 4 个 国家保理业务较 为发达 ，保理法制亦较为健全 。因此 ，

笔者在下文拟 以这几 国法律机制为依据 ，分析现行 各 国法适 用于 国际保理 中应 收账 款转 让

的法律机制及法律要求 ，并加 以探讨 。

    1 . 英 国 法

    （1）法律 机制 。在英 国 ，国际保理 中的应 收账 款 被称 为账 面金 钱债 权（Book debts ），并

视为是一种合 同权利 。在英美法 中，合 同权利 的特 点 ，在 于必须 通 过诉 讼 才 能得 到执行 ，因

而应收账款在英 国属于“通过诉讼才能 占有 的动产 ”，又称 为“无 形 动产”。英 国法认 为 国际

保理 的实质是保理商通过购买供应商 的债权来 获得对 应 收账 款 的所 有权 ，即完 全 的债权购

买 ，应 收账款 的转移通过“让与”的方式来实现 ，因而英 国法 以合 同权利让与 的法律机制来规

范 国 际 保 理 的 运 作 。

    （2）应 收账款转让 的法律要 求 。应 收账 款转让 在英 国法 有 两种形 式 ：成 文法 的转让 和

衡 平 法 的 转 让 。

    英 国成文法 的转让见之于《1925 年财产法》，根 据 其 第 136 条 的规定 ，应 收账 款转让必

须是 ：1）由转让人 以书面形式作成 ，而且必须有转让人 的亲笔 签名 ；2）转让 必须是 绝对 的 ，

而不是 以债务负担 的方式来进行 ，同时 ，转让必须是对全部债权 的转让而不是 只转让其 中一

部分 ；3）明确 的书面通知必须给予债务人 ，无须 以正式 的语言表示 ，但 必须 清楚 地表 明债权

已转让给保理商 ，否 则转让对债务人不生效力 。

    如果一项应 收账款转让完全 符合 上述 的要求 ，那 么保 理 商 就 因而取得 以下权利 ：1）对

所转让 的债 的法定权利 ；2）对债 的强制执行及其他形 式 的法律救济 ；3）在没有 转让人 同意

的情况下 ，单方 面放弃对债务人债务 的权利 。

    由于这种转让 以法律形式 明文规定下来 ，因而又称“法定转让 ”。

    凡是不符合成文法要求 的转让在衡平法上仍 能有效 成 立 ，只要 当事人 双方 的转 让意 图

是 明确的 ，而且保理商也付 出了价值 。这种转让无须 以书面形式作成 ，对债务人 的通知也不

是必要条件 。在效力上 ，衡平法 的转让并不 比成文法 的转让有所减弱 ，只要 交易的实质是对

应收账款的购买 ，衡平法 的转让也能使应收账 款 的所有 权 发 生绝对 转移 的效 力 。衡平法转

让与成文法转让 的最重要 区别在 于诉讼程序上 的不 同 ：在成文法转让下 ，保理商享有 以 自己

和名义单独起诉债务人 的权利 ；而在衡平法转让下 ，保理商不能 以 自己的名义单独起诉债务

人 ，而必须联合转让人 以双方共 同的名义起诉债务 人 。

    虽 然 衡 平 法 转 让 在 诉 讼 程 序 上 较 成 文 法 转 让 更 为 复 杂 ，但 出 于 本 国 印 花 税 法 的 考 虑 ，英

国 保 理 商 在 作 保 理 时 多 数 仍 会 选 择 衡 平 法 的 转 让 。 而 且 ，法 院 在 审 判 实 践 中 也 给 予 衡 平 法

转让 中的受让人 以一定 的法律保 护 ，即如果转让人不肯协 助保理商 以共 同名义起诉债务人 ，

法院会将转让人与债务人 一起列 为共 同被告 。

    2 . 美 国 法



    （1）法律机制 。美 国的现代保理业务拥有一套相 当完善 的法律体 系。美 国法认 为 国际

保理合 同是一种对应 收账款的购买合 同 ，因此与英 国法相 同 ，以合 同权利让与机制规范保理

业务 中的应 收账 款转让 。但美 国法 中的让与法 已不再 区分 普 通法 与衡 平法 ，而代 之 以统一

的法律规则 。美 国《统一商法典 》（U. C. C. ）第 九章 ：“担 保 交 易 ；应 收账 款与 动产 契 约 的买

卖”一节 中专 门为保理业务 中的应收账款转让作 了全面的规定 ，虽然其他成文法 中关 于合 同

权利让与的法律规定 同样适用于保理 业 务 中的应 收账 款 转让 ，但 U. C. C. 第 九章 的规 定 最

为集 中和完整 。重要 的是 ，除路 易斯安 那 州 以外 的所有 州 都采 纳 了 U. C. C. 第 九 章关 于保

理业务这一部分 的特别 规定 ，而且 目前所 采 用 的毫无 例外 都是 1972 年 版本 。因此 ，本 文 主

要 论 述 U . C. C. 1972 年 版 本 中 有 关 保 理 业 务 的 特 别 规 定 。

    （2）法律要求 。虽然美 国法认 为保理 的实质是 债权 购买 ，而不是 在应 收账款 上 设 定 担

保权益 ，但 U. C.C. 将其 适 用于与 担 保 交 易相 同 的规定 。 因此 ，应 收账 款属 于担 保 物 的一

种 ，保理商被称 为担保权人 ，保理商 的权益被称 为担保权益 。

    根据 U. C. C. 第九章 的规定 ，要使 保 理 商所 购买 的应 收账 款 能在保理 商 与供 应 商 之 间

产生效力 ，则首先要实现对 保 理 商 权 益 的 附着 ，其要 求是 ：1）保 理协 议必须 以书 面形 式 订

立 ，并有供应商的签字 ；2）保理商对 所 购买 的债付 出了价值 ；3）供应 商对 所转 让 的应 收账

款 拥 有 相 应 的 权 利 。

    当以上 3 项要求都 完成时 ，保理 商 的担保权益就 自动 附着在 了所保理 的应 收账款 上 ，保

理 合 同 即 在 保 理 商 与 供 应 商 之 间 产 生 效 力 。

    但是 ，要使一项担保权益能有效地对抗债务人及其他第三方 ，还必须按规定对担保权益

进行完善 。完善 的方式是 向 U. C. C. 中所 指定 的官方机构 登记一 份“融 资声 明”，声 明 中只

要包括合 同双方 的姓名 、地址 、签字 以及对应收账款 的描述 即可。当一项应 收账款 的转让完

善后 ，保理商就有权通知债务人付款 。

    3. 德 国法

    （1）法律机制 。德 国法认为 国际保 理 中的应 收账 款 转让 实 质上是 合 同债权 的转 让 ，因

而德 国法 以民法 中的债 权让与机制来 规范保理 业 务 中的应 收账 款转让 。德 国法认 为 ，债权

让与是一种抽象 的法律行 为 ，债权转 让合 同是一种 不要 因的准物权合 同 ，与作为其基础 的被

转让 的合 同是相分立 的 ，因此 ，债权让与原 因的无效或是否有 瑕疵并不影响债权让与本身 的

效 力 。

    （2）法律要求 。根据《德 国 民法典 》第 398 条 的规定 ，债权 人 可 以通 过与第 三人 订立 契

约 ，将债权转让于第三人 ，契约一经订立 ，新债权人 即取代原债权人 的地位 。可见 ，应 收账款

于转让协议达成 时 即发生转让 的效力 ，转让不要求一定 以书面形式作成 ，对债务人 的通知也

不是 使转让对其发生法律效力 的必要条件 。

    4. 法国法  法国法 同德 国法一样不存 在对保理业务 的特别立法规定 ，但 法 国的保理

商根据 自身的需要选择 了两种法律机制来实现 应 收账款 的转让 ：债权 让与机制 和 约定 代位

机 制 。

    （1）债权让与机制 。根据《法 国民法典》第 1690 条关 于债权让与 的规定 ，应收账 款转让

只需双方合意 即可发生效力 ，不一定 以书面形式作 成 。但在法国法上 ，应收账款的转让属于

要 因的买卖合 同 ，因此 ，转让必须有有效 的原 因存 在 ，没有 原 因或 原 因有瑕疵都 会影 响应 收

账款转让的效力 ，而且 ，应 收账款转让作为一种 买 卖 合 同 ，转让人 应 对应 收账 款 负瑕疵 担 保



责任 。

    与德 国法不 同 ，法 国法认 为一项应 收账款转让要有效地对抗债务人 ，就必须履行相应 的

手续 。《法 国民法典》第 1690 条规定 ，应 收账款转让必须通过 以下两种方式之一才能有效地

对抗债务人 ：1）通过 当地 的地 区行 政官 向债务人发 出通 知 ；2）由债务人通过公证手续 明确

接受应 收账款 的转让 。但这两种方式均手续复杂 ，费用 昂贵 ，在实际操作 中给保理商和供应

商都带来严重 的负担 ，不能适合 当事人 的需要 。因此 ，法 国的保理商从 自身利益 出发大多选

择 了 另 外 一 种 应 收 账 款 转 让 的 方 式 — —约 定 代 位 机 制 。

    （2）约定代位机制 。法 国判例和学理都认 为保理业务 中债权 的转 移可 以根据 约定清偿

代位来实现。约定清偿代位属于广义上的债权移转，又称为法定债权转让。①《法国民法典》
第 1250（1）条规定 ：“债权人受 领 第 三人 的清偿 时 ，即 以其权 利 、诉权 、优 先权 或抵 押权使 第

三人代位对 债务人行使 。在这种 情况下 ，代位必须 以明示并于清偿 的同时为之 。”按此规定 ，

保理 商对 供应商支付 的同时 即取 得对 债务人 的代 位 权 ，代位后保理 商取 得应 收账款 的所有

权 ，依 附于应收账款的权利与担保物权等亦 随之转移 ，无须履行特定 的手续 。保理商与供应

商之 间无须在先协议 的存在 ，保理合 同只是 用于对 双方 的权利 、义务等加 以约定 。对债务人

的通知也不是对抗债务人 的必要条件 ，代位 一旦成立 ，转移就 能对抗第 三人 。但实践 中供应

商仍会通过在发票上注明“代位 ”的字样通知债务人 向保理商付款 。

    相对于债权让与机制而言 ，这 种应 收账 款转让 的方 式显然在对抗 债 务人 方 面手续更 加

简便易行 。但是 ，在约定代位 的法律要求下 ，保理商在未 向供应商支付前显然不能取得该应

收账款 的所有权 ，而且保理商 只能在其对供应商所作 的支付金额范 围 内对债务人提 出支付

要求 。

    正 由于约定代位机制本身对 保理业务亦构 成 许多 限制 ，法 国于 1981 年颁 布 了《劳依 达

法》 （Loi Dailly）来规范应收账 款转让交易 。但是 由于该 法案并未 能根本 解决 债 权让 与机制

中存在 的应 收账款转让对债务人效力方面手续繁 琐 的 问题 ，在规 范保 理业务 的运作方 面未

能得到推广 。 目前 ，法 国保理商仍 主要采用 民法典 中的约定代位机制操作保理业务 。

          三、债权让与机制与约定代位机制的比较分析

    从 以上对 四国国际保理运作 规范 的阐述 中可 以看 出 ，目前各 国采 用 的法 律机 制 主要 有

两种：债权让与机制和约定代位机制。②从债权让与机制与约定代位机制对国际保理的规制
来看 ，虽 然两者都产生使基础销售合 同中的应收账款转移于保理商所有 的法律效果 ，但笔者

认为债权让与机制更加符合保理业务本身 的特性 ，也更有利于保理业务 的运作 。原 因如下 ：

    首先 ，根据约定代位机制 的要求 ，保理商在未 向供应商清偿前不能取得对应收账款 的代

位权 ，他在保理协议达成前或达成时就要付 出相 应 的价值 ，在 这种法 律 要求 下 ，只可能存 在

预支保理方式 ，到期保理方式 根本无法按此规定 进 行 操作 ；而在债权 让 与机制下 ，应 收账 款

的转让属于一种契约行为 ，双方 可 以在保理合 同中对付款 的条件 自由作 出约定 ，因此保理商

可根据债务人 的情况决定是否 向供应商提供融 资 ，就不会将到期保理方式排除在外 。

    其次 ，在实 际的保理业务 中 ，保理商通常只对发票金额 的 80% 以下提供预付款 ，其余 作

为供应 商违约或破产的风险担保 。在债权让 与 机制 中 ，这一操作 完全 可 以实现 。而 约定代

位机制下保理商取得的代位权 只限于 向供应 商作 出的清偿范 围 内 ，对于 超 出的部 分债 务人



可 以以此为抗辩拒绝 向保理 商支付 。保理商没有 剩余金额 的担保 ，就要 同时面对债务 人 资

不抵债和供应商违约破 产所产生 的双重风 险 。而 且 ，保 理 商在 付款 时不能从 发票金额 中预

先扣除保理 费用 ，只能 以贷记客户账户的方式结算而 以借记 的方式收取手续 费及贴水 ，这种

结算方式增加 了保理商 的管理成本 。

    再次 ，约定代位与债权让与 的最大不 同就是 ：约定代位下债权人对代位权人取得 的债权

不负任何瑕疵担保 责任 ；而债权让与作为一种 契 约行 为 ，为保 护交 易安全 ，让 与人应 对受 让

人负瑕疵担保责任 。因此 ，在 约定代位机制下供应 商对 保理 商所代位 取得 的应 收账 款是 否

有瑕疵不负有任何 的法定担保 责任 ，保理商对所取得 的应 收账款是否有瑕疵完全没有保 障。

约定代位不仅使保理商面临其他第三方的追 索及 债务 人 的抗辩 的风 险 ，还会 导致供应 商有

意欺诈骗取融资金额现象 的发生 ，这将使保理商处 于极为不 利的地位 。

    最后 ，约定代位要 求 保 理 商付 款后 即取得 应 收账 款 ，应 收账 款 在 代 位 发 生 时 即应 存

在 ，因此 ，约定代位 中不允将来应 收账款的转 让 。而 在债权 让 与 中 ，将来 应 收账款一般是

可 以转让 的。保理业务实践 中 ，为避免手续 的重复 ，保理 商在与供应 商订立 的协议 中通 常

要求供应商将一段 时间 内产生 的应收账款转让 给保理商 ，这种连续性 的保理协议也是保理

商对供应商违 约的主要担保手段 ，而约定代位 的规定无 疑 限制 了保理 业务对将 来应 收账 款

转 让 的 需 求 。

    综上所述 ，约定代位机制并不符合 国际保理 的本质需求 ，缺乏对保理商权益 的法定 保

护 ，也不利 于各种保理方 式 的全 面发展 ，这也是大多数 国家并没有采 用约定代位机制来规

范保理业务 的原 因所在 。法 国保理商相对采用约定代位机制来运作保理 业务 ，是 由于其本

国民法典 中的债权让与机制存在着过于繁重 的手续负担 ，而其他 国家 的债权让与机制一般

都不存在这种繁重 的手续要求 ，在适用债权让与机制 时就不会有这 种法律 障碍 。与约定代

位机制相 比 ，债权转让机 制更加适 应保理业务 实践操 作 的需要 ，更 能体现保理业务 的精髓

所 在 。

                                            （作者 单位 ：上海市第二 中级人 民法院 ）
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    ① 房 绍 坤 ，郭 明瑞 ，唐 广 良. 民 商法 原理（三 ）［M］. 中国人 民大 学 出版 社 ，1999 年 版 ，第 65 - 67 页 。另 为 避 免 引 起 歧

        意 ，本 文 中 的 债 权 转 让 仅 指 狭 义 的债 权转 移 ，而 不 包 括 依 法 律 直 接 规 定 而 发 生 的债 权 转 移 ，如约 定 代 位 。

    ② 国 际保 理 协 议 中所 涉 及 的 债 权 有 一 小部 分 是 体现 为有 价 证 券 形 式 的 ，这 类 债权 的转 让 可 通 过 背 书和 交 付来 实 现 ，

      适 用 商 法 中 的债 权 转 让 的 有 关 规 定 ，本 文 不 作 专 门讨 论 。


