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摘 要 ：在 中国加 入 WTO较短 的时间 内 对华反倾销 案件频频 发生 ，这 严重影响

了中国出口贸 易的发展 ，同时也使 中国企业 由于遭遇 的不公平待遇 而 蒙受 了巨大

损 失 ，如 何 扭 转 这 种 不 利 局 面 ， 本 文 从 内部 、 外 部 原 因 入 手 ， 分 析 了对 华 反 倾 销

频 频 得 手 的 原 因 ， 并 提 出 了应 对 这 一 问 题 的 思 路 。
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    统计数据表 明截至 2004年 2 月 ，对华反倾销案件总数 已达到 600起 ，居世界之最 。

    世贸组织关于反倾销这一措施 的实施 ，目的是 为 了防止 由于进 口产品在短时期 内大量

涌入 ，给进 口国相关产业及产 品造成大 的伤害而被允许使用的一项 贸易补救措施 ，旨在维

护 公平竞争的 贸易环境 。但随着经济全球化进程 的不断加快 ，由于各 国经济的紧密糅合 ，这

种短兵相接 的竞争表现得异乎激烈 。尤其是在关税不断 降低 、传统的非关税 壁垒不断取消

的强制要求下 ，各国出于维持生存 与发展的本能需要 ，不时动用反倾销这把被世贸组织允

许 使用的利剑 ，对进 口产品加以限制 。事实上 反倾销被堂而 皇之地作为一种 公开使用的贸

易保护工具 频繁动用 ，严重违 背 了WTO倡导 贸易 自由化的初衷 ，中国是世界上遭遇反倾销

指控最 多的受害 国。

一 、 世 界 市 场 对 华 反 倾 销 现状

    25年 的改革开放使 中国经济发 展取得 了世人瞩 目的成就 ，特 别表现 为 中国对外 贸易持

续快速的发展 ，在入世后短短 两年 多的时 间里 ，中国对外 贸易从改革开放前 1978年的第 32
位 ，一跃上升为 2003年的第 4位 ；进 出 口贸易额 由 1978年的 206 .4亿 美元 ，增加到 了2003
年 的 8 512 . 1亿 美 元 。

    在近年来世界经 济与贸易持续低迷 的大环境下 ，中国继 入世后的2002年外 贸出 口额 实

现 22.3% 的高增长后 ，2003年 又出现 了 32% 的高速增长 。这 种强劲的增长势头除得益于直

接投资的大量进入外 ，由于 外 贸经营权的不断放开 ，使得大量 的非 国有企业 、民营企业直

接参与 了对外 贸易 。中国对外 贸易繁荣发展的这一事实吸 引了世界 向这枝独秀的聚焦 ，同

时也 引起 了以美 国为首的一些发达 国家的高度担忧 （先进入者为开拓 、维持市场 已付 出了

巨额投入 ，后进 入者总会被前者认 为是抢地盘 的 ）。为限制 中国产 品的大批量 出 口，于是 反



倾销这把利剑便频频挥舞直指 中国。

    对 中国发起 反倾销指控的 国家除发达 国家 （其 中以欧盟为最甚 ）外 ，还有 发展 中国家 。

自1979年欧共 体对 中国发起第一 例反倾销案件 以来 ，对华 反倾销案件数量逐年 攀升 。上世

纪 80年代平均每年的立案数为 6 .5起 ； 90年代前期 （1991～1995年 ）平均每年 的立案数上

升到 了31. 8起 ；90年代后期 （199 6～2000年 ）平 均每年 的立案数上升到 了 37.6起 ；进入新

世纪以来 ，创造 出了 2001年 的 53起和 2002年 51起 的新高 。

二、 引 发 对 华 反 倾 销 的 原 因

      造成对华 反倾销居高不下的原 因是 多方面的 ，但最主要 的原 因有 ：

     1. 出 口秩序混乱  由于我 国人 口众 多生产技术水平低下 ，因此 ，我 国企业 出 口的 多

  数产 品都集 中于低附加值劳动密集 型环节 ，出 口产 品的最大特 点是批量大价格低 。由于我

  国出 口的每一家企业都 急于将 已生产 的大批量产 品推 向国际市场 ，因而对特定市场均缺 乏

长远打算，一但发现新的市场，就会不计后果蜂拥而入。而政府有关部门及行业协会对此
  种现象又都缺 乏有效 的协调机制 ，在 原本就 已经很低的 出 口价格 的情 况下为 了尽早抢 占市

  场再次竞相压价 ， 自相残杀 ，结果往往是将 出 口产 品的价格杀到无利可 图的境地 。而这也

  为世界各 国指控我低价 倾销付与 了把柄 。因此说 ，出 口秩序混乱是导致我 国企业遭受反倾

  销指控 的一个很重要 的原 因。要改变这种状 况政 府有关部 门及行业协会应尽快建立完善 的

  市场协调机制 ，规范 出 口秩序 ，特 别要设立 出 口预警机制 ，避免 同类企业 间 自相残杀 。最

  近 由上海市人 民政府批 准立项 ，上海 WTO事务咨 询 中心 、上海市对外经济贸易委 员会和上

  海市信息 中心联合开发的 “贸易救 济措施监控预警 系统 v 1.0版 ”目前宣布 已正式开通 ，这

  是 中国第一个建成并投入运行的 、针 对WTO成 员方对 中国出 口产 品可能发起 的 贸易救济措

  施动 向 ，向各级政府 、企业 、行业协会和专业服务机构 ，提供全程在线服务的动态监控预

  警系统 。这是 中国第一个把信息 、经济分析 、法律框架相结 合的产物 。如果我们可 以利用

  这一预警机制 ，通过 国际市场对某产 品的需求信息为依据控制我 出 口产品的数量及 出 口产品

  的价格 ，这样有可能会使相 当数量 的对华反倾销案件避免发生 。

     2. 中国企 业不积极 应诉  由于应诉成本高 、期限长 ，特 别是 由于如果单个企业 自己

  出钱 出力去应诉 ，赢 了 ，不应诉的企业也跟着沾光 ；若输 了只能是应诉企业单 独承担全部

  的经济损失 ，这种不合理性就 自然会导致企业对应诉 工作缺 乏主动性 、积极性 。也正是 由

  于 中国企业这种不主动应诉 的消极表现 ，使得相关机构 经常会 启用 “不合作条款 ”对 中方

  企业做 出缺席判决 ，从而使对华 反倾销指控频频得手 ，胜诉率极高 。这种结果的示范作用

  进一步激发 了越来越 多的进 口国对华 反倾销的热情 ，因此对华 反倾销案件数 的逐年攀升 自

  然也就在情理之 中了。

      此外 ，虽然 中国的对外 贸易的历史 已经很长 ，但真正 作为一个WTO的正式成 员的时 间

  尚且很短 ，因此对于 WTO的相关规 则可 以说是十分不熟 悉 ，由于我们对 WTO相关规 则缺

  乏深入 的 了解 ，加之真正 能够应对 国际官司的法律人才在 中国现 阶段来说还是十分缺 乏 ，这

  都是导致胜诉率低的直接原 因。据统计 ，中国遭遇 反倾销诉讼 的数量 占全球 总量 的 15% ，这

  其 中有将近 70% 的案件最终被裁定为倾销 。

      随着 中国加入WTO时 间的增长 ，定会有更 多的中国产 品进入世界各 国 ，在对外 贸易过



程 中企业始终是 处在市场激 烈竞争的第一线 ，企业既是 商战 中的博弈者 ，又是对华反倾销

的受害者 ，因此面 对 各类 即将 出现 的更为 复杂 的 国际市场 问题 ，我们 不仅仅要深入研 究

WTO的相关规 则 ，也要深入研究 出 口对象 国的相关规 则 ，这样在遭遇不公平 贸易时可提 出

自己的充分理 由据理 力争 ，将对方可能给我企业造成的损害降到最低 。要做到这一点 ，我

们 必须鼓励企业转变观念抱 团应诉 ，除加 强对 WTO规 则的学 习外 ，政府要尽快培养 出一定

数量 的 、具 有高水平的 国际应诉的法律专业人才 ，充分借 助于 WTO所允许的法律手段维护

企业利 益 。同时在 贸易过程 中 ，要注意与世界各 国建立友好 的贸易合作伙伴关 系 ，为推动

国际贸易营造一个 良好的外 围环境 。

    3. 市场经济地位 问题  中国 “复关”与 “入世 ”经历 了 1 5年漫长 的艰苦谈判 ，其

根本原 因在于WTO是一个 由市场 经济 国家组成的组织 ，中国传统的计划经济体制 则是挡在

中美双边谈判 中的 巨大障碍 。为 了打破 中美入世谈判的僵局 ，我 国在市场 经济地位 问题上

做 出了重大让步 。中美入世协议的第 15条反倾销及补贴方法 条款 中明确规定 了：美 国和 中

国同意 美方将来碰到反倾销个案时 ，依然视 中国为非市场 经济 国家 （非 市场 经济 国家是指

由美 国商务部确定的那些不按成本和价格结构的市场 原 则运作 ，商品在该 国的销售不反映

其公平价值 的 国家 ），并且在 中国加 入 WTO后 的 15年 内持续有效 ，这一协议被最终 写入 了

中国加入世 贸组织议定书 。

    中美入世议定书 中非市场 经济 的协定使 中国从入世的一开始就 由于非市场 经济与市场

经 济 在 反 倾 销 问 题 处 理 中 的 本 质 区 别 处 于 了 应 对 他 国 反 倾 销 的 不 利 地 位 ：当 一 国 产 品 以 低

于 “正常价 值”的价 格 出 口到 另一 国 ，并对进 口国的 同类产业及产 品构成损害 ，根据 WTO
的定义 ，倾销 的行为便算存在 。而 当出 口国被定性 为 “市场 经济 ”国家时 ，这个 “正常价

值”便可 以 出 口国国内同类产 品的价格来衡量 。但 当出 口国被定性为 （视作 ）“非 市场 经济”

国家时 ，这个 “正常价值 ”便不能以 出 口国国内同类产 品的价格来衡量 ，而是选用与 出 口

国经济水平相似的市场 经济 国家 （替代 国 ）的成本 、价格等数据来确定 “正常价值”，从而

计算倾销 的幅度 ，并据此施 以高额 的反倾销税 惩罚 。

    由于 “非市场 经济”的原 因 ，在所有对华 反倾销 问题 的处理过程 中 ，按规定要求可以

选择一个与我 国经济发展水平近似的市场 经济 国家作为替 代 国确定 出 口产品的所谓 “正常

价值 ”，但 由于替代 国选择 的随意性使得各投诉 国为提高投诉案件的胜诉率 ，一般均选用那

些经济发展水平 、生产成本等方面远高于我 国的发达 国家 ：美 国、 日本 、欧盟 、澳大利亚

等作为替代 国的情况几乎 占据 了对华反倾销案件总数 的一半 。这一 反倾销 问题 的处理过程

带有浓 厚的歧视性 色彩 ，中国是这一不公平 贸易规 则的最大受害 国。中美协议 中 15年 内视

中国为 “非市场 经济 ”的协定对 中国外 贸出 口极 为不利 。不但对 中国企业开拓 国际市场造

成 了极 为严重的 困扰和伤 害 ，也使 中国企业原本具有 比较优势的低价格 出 口反遭到 了众多

国外企业 的 围堵 ，这一不公平 贸易规 则促使入世后对华 反倾销案件记录 的不断刷新 。

    随着 中国加 入世 贸组织时 间的延长 ，定会有越 来越 多的新的对华反倾销案件 出现 ，面

对这种情况我们 的企业不能坐以待毙 ，特 别是面对我们最大 的 出 口市场 美 国 ，我们 已经注

意到 了美 国的商业法律在某种程度上也给外 国企业和产 品提供 了一定的机会 。例如在反倾

销调查 中如果我 们的企业能够拿 出令美 国信服的基于市场条件的“正常价值”，美国也会考虑

采用 ，并作为计算成本及实际投入的依据 。因此对于 中国企业来说 必须保存好企业的原材

料 购买 、运输 、生产设备 损耗 、人工工资 、企业财 务成本 、销售成本等方面的原始记录 。



                三、 争 取 市 场 经 济 地 位 积 极 应 对 对 华 反 倾 销

    我 国政府 已将争取 “市场 经济 ”地位作为入世后 中国对外 贸易工作 中的一项重要 战略

任务来抓 。中央政府首 脑为争取主要发达 国家承认我 国完全市场 经济地位积极 出访 ，并与

多国政府首脑举行会晤 ，试 图通过政治 的 、外交的 、民间的各种交流乃至严正交涉等方式

以期尽早获得 多数 国家对我 国 “市场 经济 ” 地位 的认可 。可喜 的是 2004年 4月以来 ，新西

兰 、新加坡 、马来西亚 、吉 尔吉斯斯 坦 、泰 国、贝宁 、多哥及南非等 WTO成 员国已相继承

认我 国的市场 经济地位 ，然而美 国 、欧盟这样 的 巨头至今还未承认我 国的市场 经济地位 。

    美 国在 2004年 6 月 3 日就 中国市场 经济地位 问题举行 了听证 会 ，这是继 4 月美 国决定

成立 中国市场 经济地位 工作组以来 的一件大事 ，中美双 方都非常重视 ，会议 公开进行 ，历

时约 7个小时 ，但却无果而终 。之所 以形成这种结局除 了一定程度的政治 的 、经济的原 因

外 ，最主要的是 涉及到 了美 国对市场 经济的 6条认 定标 准的问题 。其 6条标准 为：  （1）货 币

可兑换程 度 ；   （2）劳资双方进行工资谈 判的 自由程度 ；   （3）设立合资企业或外资企业的 自

由程 度 ；   （4）政府对生产资料 的所有和控制程度 ；   （5）政府对资源分 配 、企业的产 出和价

格决 策的控制程度 ；   （6）行政 当局认 为合适 的其他判断 因素 。

    欧盟虽然在 1998年 已删除 了中国的非市场 经济 国家的名单 ，但 市场 经济地 位仍没有 自

动给予 中国企业 ，欧盟对市场 经济地位 的认 定也有5条标 准 ： （1）政府对资源分配和企业决策

的直接和 间接 的影响程 度 ，比如通过 国家定价 、税 收歧视 、贸易或者 货 币政策 ； （2）在企业

私有化进程 中不存在 由于政府干预而导致 的扭 曲 ，不存在非市场 贸易行为或者补偿机制 ；（3）

存在和实施透 明的 、非歧视性 的公司法 ，确保对公司进行充分的治理 （实施 国际会计标 准 ，

保护股东权益 ，对 公司信息进行准确的公开披露 ） ； （4）存在和 实施一整套连续 、透 明、有效

的法律 ，以确保对财产 的尊重和破产法的实施 ；  （5）存在一个独立于政府之外的进行运 作的

真正 的金融部 门 ，在立法和 实践 中确保其受到充分 的监督和保障 。

    不论是 美 国的6条标 准还是 欧盟的5条标 准 ，只有在 中国企业达 到这些标准的要 求后才

能视 中国为市场经济 国家 。目前世界上对于市场 经济地位的认定并没有一个统一 的标准 ，世

贸组织对于市场 经济地位 问题也 同样没有一个统一 的认 定 ，事 实上世界上至今也并没有一

个 国家可以在市场化指数上达 到 100% 。我 国商务部在 《2003中国市场 经济发展报告》中借

鉴世界公认的标准对 中国市场化进行分析 的结果指 出2001年 中国经济总体市场化程度就达

到 了69% ，随 着加入 WTO各项承诺 的逐渐兑现 ，经济学 家胡鞍钢预测：现阶段 中国市场化

指数 已升至 70% ～80% 的水平 。公正地来讲 ，中国的市场 经济体制 已基本确立 ，中国的市场

化进程正在积极的完善之 中。

    根据 经济 自由度测度 国际权威机构加 拿大 费雷泽研 究所所做 的关于 2003年世界《经济

自由度报告》显示 ，中国在经济 自由度测度被参加排名 的 123个 主要 国家或地 区中名列第

100位 ，排在其后的有 23个 国家 ，这 23个 国家分布在各大洲 。其 中南 美洲 国家有 3个 ，分

别为 ：哥伦 比亚 、厄瓜 多尔 、委 内瑞拉 ；欧洲 国家有 5个 ，分 别为 ：保加利 亚 、俄 罗斯 、罗

马尼亚 、乌克兰 、土耳其 。其 中绝大部分 国家或地 区 已经被 美欧等 国认 定为市场 经济 国家 。

显然 ，中国的经济 自由度 已超过 了他们 ，不给予 中国 “完全市场 经济地位 ”这显然是对 中

国的一种歧视 ，这是不公正的 。


