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    摘 要：国有 企业 的 国际 竞 争 力状 况对 中 国 国 家竞 争 力至 关重要 。通过 实证 分析 ，

    我 们 发现 外 国直 接 投 资对 我 国制 成 品 的 显 示 性 竞 争优 势 的影 响微 乎 其微 ，甚 至是

    负效应 ；对 我 国制 成 品 的 贸 易竞 争 力指 数影 响 却 是 正 效应 。考 虑到 外 国直接 投 资在

    我 国主要 涉 及加 工 贸 易 ，所 以 ，我 们 可 以推 断 出这 样 一 个 结 论 ：外 国直接 投 资可

    以推 动 中 国的 出 口，但却 无助 于 中 国 国有 企 业 国际 竞 争 力的提 高 。
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    在 全球 经济 一 体 化 的 背景 下 ，一 个 国家 的 经 济 地 位 在 很 大 程 度上 取 决 于 该 国的 国家 竞

争力，根据迈克 ·波特的观点，国家竞争力往往可以通过该国国内企业的竞争力表现出来。

就 中 国的 实 际情 况 来 看 ，国有 企 业 的 竞 争 力状 况 对 中 国 国家 竞 争 力 至 关 重 要 。

    评价 国际竞 争 力一 般 可 以从 两 个 层面 进 行 考 察 ：第 一 ，以 竞 争 结 果 来 评 价 ，即企 业 产

品的市场占有率、企业的利润、企业的生存能力。第二，以关键指标来评价 ，即企业生产

总值、进出口状况、技术占有。由于进行的是国有企业国际竞争力的研究，所以，我们采

用 进 出 口状 况 指标 进 行 实证 分 析 。

                      一 、指 标 的 选择

    马库森（Markusen， 1992）认为：如果某一产业在世界市场的出口份额下降或在世界市

场 上 该 产业 产 品 的进 口总 额 中该 国家所 占的份 额 上 升 ，则说 明该 产 业 缺 乏 国际竞 争 力 。

    为 了准 确 地 反映 某 一 产 品或 产 业 在 进 出 口贸 易 中的 比较 优 势 ，巴拉 萨 （Balassa ，1965 ）

提出了 “显示比较优势 （Revealed Comparative Advantage， RCA）”指标 。他认为，

国家i在a产业或产品贸易上的比较优势，也就是具有相对较强的竞争力，可以用a 产业或

产品在该国出口中的份额与世界贸易中该产品占总出口份额之比来显示出来，即：

                RCAia=（Xia /Xit）/（Xwa/Xwt）        （1）

行 为就 不 属 于 补 贴 ，而 且 该 机 构 的 资 本 是 否 由政 府 提 供 也 没 有 限制 。因此 ，政 府 在未 来 提

高 产业 竞 争 力和 对 外 贸易竞 争 力 问题 上 大 有 可 为 。

                                    （作 者 单 位 ：中国 常 驻世 界 贸 易组 织 代 表 团 ）



    在（1）式中，Xia是国家i在a产品上的出口，Xwa是a产品在世界市场上的总出口，Xit是
国家i在t时期的总出口，Xwt 是世界市场上在t时期的总出口。而为了消除进口的影响，沃
尔拉斯等设计了一个显示性竞争优势（Competitive Advantage， CA），如下式（2）所示：

            CA=R CAia-（Mia/Mit）/（Mwa/Mt）    （2）
    在（2）式中，M表示进 口，其他字母与 （1）式字母意义相同。显示性竞争优势的数值大

于零、小于零表示该产品有竞争力优势或无竞争优势。

    我们国内许多学者曾将某一产业或产品的净出口与其进出口总额之比，称为贸易竞争

力指数，用来说明该产品或产业的国际竞争力。在国外大多数学者将其称为 “可比净出口

指 数 （Normalized Trade Balance， NTB）”，即：

           NTBit=（Xit-Mit）/（Xit+Mit）       （3）
    在（3）式中，Xit是国家i在t时期的某种产业或产品的总出口，Mit是国家i在t时期的某
种产业或产品的总进 口。如果NTB大于0、等于0或小于0，则表示该产业具有相对竞争优

势 、 中性 竞 争 优 势 或 竞 争 劣 势 。

    综上所述，衡量某国的产品与产业的比较优势或竞争力的指标有 3个，但显示比较优

势未考虑进 口情况，这与我国经济发展的现状不相符合，而贸易竞争力指数却未考虑世界

市场的状况，所以我们主要选择显示性竞争优势来研究我国国有企业竞争力。

                  二、 显示性 竞 争优 势分 析

    从历年的统计数据中我们不难看出，我国的进出口数据一般分为两大类，一部分是初

级产品，另一部分是制成品。但统计数据并没有明确该两类产品中国内企业、外资企业各

自的份额。所以我们先以整个中国企业 （包括外资企业）数据来分析显示性竞争优势，众

所周知，外资企业的显示性竞争优势的数值应该比国有企业更大一些，如果研究结果发现

整个中国企业的显示性竞争优势与外国直接投资的溢出效应有负相关和零相关关系，那就

说 明外 国直 接 投 资 的 溢 出效 应 对 我 国 国有 企 业 竞 争 力的提 高 有 负 面 影 响 。由于 中 国到 1993

      表 1  1993～2002年中国进出口商品结构一览表    （金额单位：1亿美元）

资料 来 源 ：根 据 中 国统 计 年 鉴 1993～2002 年 计 算 整理



年 才大 量 引进 外 资 ，所 以 我 们 采 用 的 数据 时 间段是 从 1993～2002年 （其 中外 国直 接 投 资 数

据 的时 间段 为 1990～2002 年 ）。 由于 外 国直 接 投 资 主 要集 中在 我 国制 成 品 ，所 以我 们 在 计

算 显示 性 竞 争 优 势 时 将 中 国的 进 出 口产 品分 为初 级 产 品和 制 成 品 。由表 1、表 2所 显 示 的 统

计 数 据 和 显 示性 竞 争 优 势 的计 算 公式 ，我 们 可 得 出显 示 性 竞 争 优 势 数据 如表 3 所 示 。

表 2  1993～2002 年世 界 进 出 口商 品结构 一 览 表  （金 额 单 位 ：1亿 美 元 ）

资料 来 源 ：世 界 贷 币基 金 组 织 下 的 IFS 官 方 统 计 网站

资料 来 源： WTO，Intern ational Trade Statis tics .

表 3 中国企 业 初 级 产 品 与 制 成 品显 示 性 竞 争 优 势 （1993～2002 年 ）

    从 表 3 中可 看 出 ，我 国企 业 的 初级 产 品 显 示性 竞 争 优 势 从 1993～2002年 整 体 为 负数 且

呈 下 降趋 势 。这 说 明 中 国企 业 初 级 产 品 的 显示 性 竞 争 优 势 相 对 世 界 市 场 来讲 ，没 有 竞 争 优

势 ，这 不 仅 与 我 国初级 产 品 的 出 口相 对 于 世 界 市 场 的 初 级 产 品 的 出 口份 额 发 生 了下 降 的现

象相 符 合 ，也 与 我 国 出 口导 向从 生 产 初 级 产 品转 变 为 制 成 品 的现 象 相 符 合 。制 成 品 的 显 示

性 竞 争 优 势 整 体 为正 ，说 明我 国的制 成 品有 一 定 的 竞 争 优 势 ，但 数 据 趋 势规 律 不 明显 ，这

有 可 能 是 由于 我 国的劳 动 力 比较 优 势 和 其 他 有 利 因素 所 引起 的 。鉴 于 外 国直 接 投 资 的 行 业

绝 大 部 分 在 中 国的制 造 业 ，而 初 级 产 品 的 外 国直 接 投 资 额 几 乎 可 以忽 略 不 计 ，所 以 我 们 可

以从 我 国企 业 的制 成 品的 显示性 竞 争 优 势 与 外 国直 接 投 资 溢 出效 应 的 关 系来论 证 国有 企 业

的 国际竞 争 力 。

                三 、外 国 直接 投 资溢 出效应 检 验

    外国直接投资在中国的比重从80年代开始逐年上升，90年代快速提高，所以我们选择

从 1990～2002年的外国直接投资的数据。另外，我们分别以1993～2002年中国企业的制成

品显示性竞争优势作为被解释变量，以实际利用外国直接投资额（FDI）作为解释变量，且

初步模型方程为CAt= α+ βFDIt-1+ y T+ µ t。其中t-1表示滞后一期，同时我们还分别



验 算 t、滞 后 t-2、 t- 3期 模 型 。我 们 所 以 建 立 以上 模 型 ，一 方 面 考 虑 到 外 国直 接 投 资 的溢

出效 应 需 要 一 段 时 间 ，即 当年 的 外 国直 接 投 资 溢 出效 应 不 一 定 马 上 反映 到 当年 进 出 口数 额

上 ，同时 还 考 虑 到 为 了反映 除 外 国直 接 投 资 以外 的所 有 其 他 因素 对 显示性 竞 争 优 势 的影 响 ，

模 型 中采 用 了趋 势 变 量 T 。在 上 述 简 易模 型 中 ，µ 为随 机 项 误 差 （服 从 正 态 分 布 ），α为 常

数 项 系数 ， β、 γ为 各 自变 量 的弹 性 系数 。我 们 可 以利 用 SPSS 12 . 0 for Windows 软 件 ，

采 用 OLS 方 法 进 行 估 计 ，检 验 变 量 FDI对 CA 的 影 响 ，即 归结 各 自变 量 的弹 性 系数 的大 小

以及 检 验 是 否 统 计 显 著 。当然 ，我 们 认 为 该 简 易模 型 的 主 要 目的是 为 了考 虑 制 成 品 的 显 示

性 竞 争 优 势 与直 接 投 资 的正 负相 关 关 系 。

    我 们 采 用 多元 滞 后 回 归模 型 进 行 经 济 计 量 检 验 ，则 可 以 得 到 有 关 OLS 估 计 的结 果 如表

4 所 示 。

表 4 显示性竞争优势滞后分布模型回归结果

注 ： 以上 显 著 性 检 验 为 5% 。

    表 4的 经 济 计 量 分 析 从 多元 滞 后 模 型 的 角 度 检 验 了外 国直 接 投 资 溢 出效 应 对 中 国企 业

的 制 成 品 显 示 性 竞 争 优 势 的 影 响 。从 滞 后 模 型 的 OLS 结 果 看 ，由于 变 量 FDI、 FDI（- 1）、

FDI（- 3）的 T 检 验 值 没 有 显 著性 ，因此 这 3 个 变 量 模 型 解 释 功 能 较 差 。 因此 ，我 们 选 择 当

年 的 外 国直 接 投 资 的 滞 后 两 期 变 量（FDI（-2））作 为 解 释 变 量 ，利 用 已知 的样 本数 据 （样 本 区

间 1990～2002 年 ）就 多元 线性 回 归模 型 进 行 回 归分 析 ，结 果 如 下 ：

      CA=0. 147-0.0000251 FDIt-2+0.00717 T
                      （-2 . 759）      （4 . 108）

    R2=0. 883， AdR2=0.931， DW= 1.986， F=8.635
    上 式 的 经 济 计量 分 析 的 统 计 检 验 基 本 符 合 要 求 ，因此 是 有效 的 。它表 明随 着 外 国直 接

投 资 的 增 加 ，我 国企 业 的 制 成 品显 示性 竞 争 优 势 却 呈 下 降趋 势 。虽然 上 述 等 式 的两 边数 据

的 类 型并 不 一 样 ，但 可 以 看 出每 增 加 1亿 美元 的 FDI， CA 才 改 变 -0 . 0000251，可 见影 响效

果 非 常 小 。据 此 ，我 们 可 以推 断 出外 国直 接 投 资 的溢 出效 应 对 国有 企 业 国际竞 争 力提 高 的

影 响是 微 乎 其 微 的 ，甚 至 是 负效 应 。



                  四 、 贸 易 竞 争力 指 数 比 较说 明

    一 般 认 为 外 国直 接 投 资 应 该 有 助 于 我 国的产 品 出 口 ，这 是 否 与上 面 的 结 论 相 矛 盾 呢 ？

所 以 我 们 专 门研 究 代表 国 内进 出 口能 力 的制 成 品的 贸 易竞 争 力指 数 ，其 贸 易竞 争 力指 数 的

数 据 （表 5）和 与 外 国直 接 投 资 的 溢 出效 应 的 关 系如 下 ：

          表 5 中 国企 业 初 级 产 品 与 制 成 品贸 易 竞 争 力指 数 （1993～2002 年 ）

   NTBt=-0.07 3+0.00065 22FDIt- 2-0.0107T
                   （2 . 865）             （-4 .451）

    R2=0. 895， AdR2=0.951， D W= 1.995， F=8.548
    上 述 经 济 计 量 分 析 的 统 计 检 验 基 本 符 合要 求 ，因此 也 是 有 效 的 。确 实 ，该 统 计 结 果 得

出与 显 示 性 竞 争 优 势相 矛 盾 的结 果 。

    但 是 ，这 种 矛 盾 的结 果 却 有 助 于 我 们 论 述 外 国直 接 投 资 的 溢 出效 应 无 助 于 国有 企 业 竞

争 力提 高 的研 究 问题 。外 国直 接 投 资 的进 入 确 实 增加 了我 国制 成 品 的 进 出 口数 额 ，且 随 着

FDI 的增加 ，出 口增 长 速 度 比进 口增长 速 度 稍 快 一 些 。 由于 外 商 投 资 企 业 多数 从 事 加 工 贸

易 ，拥 有 现 成 的海 外 市场 营 销 网络 ，且 我 国对 其 实 行 的 一 系列 税 收 优 惠政 策 ，极 大 地 刺 激

了外 资 企 业 进 出 口的 增长 ，从 而 带 动 我 国整体 进 出 口的 增 长 。

    我 们 考 虑 国有 企 业 的 国际 竞 争 力 ，应 该 结 合 世 界 市场 的情 况 来 分 析 。一 般 来 说 进 出 口

贸 易分加 工 贸 易和 一 般 贸 易 ，对 一 国企 业 或 产 业 联 动 作 用 较 大 的是 一 般 贸 易 。而 外 国直 接

投 资 企 业 的进 出 口在 发达 国家 一 般 来 讲 是 一 般 贸 易 ，在 类似 于 中 国的发 展 中 国家 的 进 出 口

绝 大 部 分 却是 加 工 贸 易 ，所 以 我 们 应 该 看 到 在我 国进 出 口的绝 对 数 增 大 的 同时 ，世 界 市场 的

其 他 发 展 中 国家 和 发达 国家 的进 出 口产 品也 在 增 长 。所 以 ，我 国制 成 品的 显 示 性 竞 争 优 势

的 分 析 就 比较 合理 ，因为 它 剔 除 世 界 市 场 进 口的影 响 ，从 而 在 某 种 程 度 上 削弱 了加 工 贸易

的影 响 ，使 我 国制 成 品 的 显示 性 竞 争 优 势 的数 值 趋 向减 少 ，从 而 导 致 与 逐 渐 增 加 的 FDI 的

相 关 系数 为 负 ，也 就 无 助 于 我 国 国有 企 业 竞 争 力的 提 高 。事 实 上 ，“两 头 在 外 ”的加 工 贸 易

与 我 国 国内产 业 关联 度低 ，我 国除 了从 中获 得 少 量 的 工缴 费收 入 ，国 内产 业 根 本 得 不 到 带

动 ，也 就 不 用 说 对 我 国 国有 企业 有 正 溢 出效 应 。相 反 ，外 资 企 业 将 与 国有企 业 争 夺 有 限 的

生 产 要 素 与 市场 空 间 ，排 挤 效 果 难 以避 免 ，从而 无 助 于 国有 企 业 竞争 力 的提 高 。另外 ，这

类 外 资企 业 大 多 为港 澳 台 的 劳 动 密集 型企 业 ，享 受 关 税 、所 得 税 和 土 地 使 用 等 优 惠 ，与 同

类 的 国有 企 业 相 比 ，具 有 明显 的 竞 争 优 势 。

    通过 上述 比较 可 以看 出 ，国有企 业 适应 国际市 场 波 动 的能 力较 弱 ，国际竞 争 力还 有 待提

高，但不能依靠外国直接投资的溢出效应。当然，我们需要阐明一点是，若将上述计算中国

制 成 品的显 示性 数 据 中剔 除 外 资企 业 部 分 ，则统 计 结 果 会 更 明显 ，更 有利 于 本文 的论 证 结论 。

                                              （作 者 单 位 ：上 海 对 外 贸 易 学 院 ）


