
评述美国企业告中国维生素C企业

“价格串通”违反美国反托拉斯法案
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摘 要 ：美 国相 关公 司在 美 国对 中 国维 生 素 C生 产 企业提 起 “价 格 串通 ” 的 美 国

反 托 拉 斯 （反 垄 断） 诉 讼 。这 是 中 国企 业 第一 次 面临 美 国的反 托 拉 斯 诉 讼 的域 外

管辖 。本 文 分析 的 案 例 报 告 主 要 涉 及 中 国 企业 试 图从 程 序 方 面即根 据 “国 家 强迫

行 为 ”理 论 来 申请 中止 证 据 调 查程 序 。 本 文 在 对 该 案 归 纳 的 基础 上 ，还 就 本 案 可

能 涉 及 的 其 他 问题 ，如 对 美 国反 托 拉 斯 法 的域 外 适 用 的抗 辩 理 由 ；美 国反托 拉 斯

法 上 价 格 串通 构 成 的要 素 进 行 了评 析 。此 外 ，本 案还提 醒 我 国行 业 协 会 和 企业 在

应 对 美 国反 倾 销 指 控 的 同时 ，需 防止 被 指 控 价 格 串通 而 触 犯 后 果 更 为 严厉 的 美 国

反 托 拉 斯 法 。
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    2006年 7 月 7 日， 美 国纽 约 东 区联 邦 法 院 就 中 国维 生 素 C企 业 违 反 美 国 反托 拉 斯 法 一

案 ，作 出 了一 个 程 序 诉 讼 上 的 判 决 ，否 定 了 中 国企 业 提 出 的 中止 证 据 调 查 程 序 的 要 求 。①本

文 将 结 合该 案 的 基 本 案 情 、法 院 推 理 和 判 决 ，对 该 案 涉 及 的 反 垄 断 及 反 倾 销 相 关 问题 进 行

简 要 评 述 。

                      一 、基 本 案 情

    2001年 11月 16 日，为 协 调 无 序 竞 争 局 面 ，在 中 国 医 药 保 健 品进 出 口商 会 的 主 持 下 ，国

内维 生 素 C企 业 召开 了一 次 行 业 会 议 ，中 国维 生 素 C厂 商 成 立 了 中 国 医 药 保 健 品进 出 口商

会 维 生 素 C分 会 ，并 在 商 会 的 中文 网站 上 宣 布 达 成 自律 协 议 ，自愿 控 制 出 口数 量 和 进 度 ，防

止 国外 提 出 反 倾 销 调 查 。

    2002 年 5 月 1 日开 始 ，维 生 素 C被 列 为 海 关 审 价 、商 会 预 核 签章 商 品 。2004 年 中 国 出

口到 美 国 的 维 生 素 C是 美 国维 生 素 C进 口总 量 的 85% 。平 均 离 岸价 格 为 每 公 斤 4 . 57 美 元 ，

低 于 全 球 平 均 离 岸价 格 4 . 63 美 元 。

   2005年 2 月 7 日和 2005年 2 月 17 日美 国 Animal Science Products Inc . 和 The Ranis 
Company Inc . 和 一 些 个 人 分 别在 美 国加 利 福 尼 亚 州 旧金 山地 区高 等 法 院 、麻 塞 诸 塞 州 联



邦 法 院 、 田纳 西 东 区联 邦 地 方 法 院 、纽 约 东 区联 邦 法 院 提 出反托 拉 斯 申诉 ，指 控 中 国 6 家

企 业 （石 药 集 团旗 下 的维 生 药 业 、华 北 制 药 集 团旗 下 的 维 尔康 药 业 、东 北 制 药 、华 源 集 团

旗 下 的 江 山制 药 以 及 中 国制 药 集 团和 石 家 庄 制 药 集 团 有 限 公 司 ）， 自2001年 12 月起 联 合 操

纵 出 口到 美 国及 世 界 其 他地 区 的 维 生 素 C 价 格 与数 量 ，触 犯 了美 国及 加 利 福 尼 亚 州 反 垄 断

法 规 ，其 产 品 卖 给 美 国买 方 的价 格 比未 加 入 “价 格 联 盟 ” 公 司 的价 格 高 ，致 使 两 家 原 告 公

司蒙 受 损 失 。美 国两 家 企 业 要 求 法 院 认 定 ，被 诉 方 统 一 出 口价 格 的 行 为是 对 贸 易 的 不 合 理

限 制 ，禁 止 被 诉 方 正 在 实 施 的 统 一 出 口价 格 行 为 以 及 采 取 其 他 适 当 的 禁 止 令 ，希 望 审 判“以

一 种 合 理 的 损 失 计 算 方 法 ”得 出结 果 ，判 处 被 诉 方 3 倍 于 这 个 损 害 结 果 数 额 的 罚 金 ，并 承

担 诉讼 费 用 。

    2006 年 2 月 14 日，根 据 美 国相 关 法 律 ，美 国纽 约 东 区法 院 合 并 受 理 这 一 由 6 个 各 自独

立 的集 团诉 讼 组 成 、跨 几 个 联 邦 法 院 管 辖 区 的 案 子 。

    2006年 7 月 7 日， 美 国纽 约 东 区联 邦 法 院 作 出 了一 个 程 序 诉 讼 上 的 判 决 ，否 定 了 中 国

企 业 提 出的 中止 证 据 调 查 程 序 的 要 求 。

                      二 、法 院 分 析

    被 告 主 要 根 据 两 点 理 由提 出 中止 证 据 调 查 ：第 一 ，被 告 认 为证 据 调 查 是 对 诉 讼 当事 方

资 源 的浪 费 ，其 理 由是 所 谓 的 “国家 强 制 ”理 论 （state compulsion） ； ②第 二 ，由于 被 告

是 来 自中华 人 民共 和 国这 一 特 殊 情 况 ，所 以 被 告 认 为 这 对 诉 讼 程 序 带 来 了独特 挑 战 。

    法 院 认 为这 两 个 理 由都 不 成 立 。

    被 告 第 一 个 理 由类 似 于 “国家 行 为 主 义 ”理 论 ，即认 为 其 行 为是 由于 中华 人 民共 和 国

政 府 的 强迫 ，因而 他 们 不 能 为 由此 违 反 美 国 反托 拉 斯 法 而 承 担 责 任 。法 官 没 有 正 面 对 这 种

理论 的 法 律 点 发 表 意 见 ；也 没 有 对 中 国政 府 发 表 的 声 明是 否 在 事 实 上 构 成 这 种 强 迫 行 为 从

而 属 于 可 依 赖 的证 据 发 表 意 见 。法 官 注 意 到 互 不一 致 的 声 明 。2006 年 5 月 3 日，中华 人 民

共 和 国商 务部 律 师 所 作 声 明 中提 到 ，“出于 国家 经 济 政 策 的 基 本 政 府 理 由 ，中 国政 府 颁 布 了

法 规 要 求 ，即 强 迫 被 告 从 事 了诉 状 指 控 的 行 为 ”。③同 时 ，中 国政 府 机 构 网站 表 示 ，本 案 涉

及 行 为 反 应 了对 一 项 自律 行 动 的 自愿 遵 守 。因此 ，法 官 不 认 为 有 什 么 因素 可 以 偏 重 于 中止

证 据 调 查 。

    被告第二个理由是 ，诉讼涉及中国被告这一特殊情况，考虑到国际和睦和实践 ，所以

法 院 应 该 中止 证 据 调 查 。法 官认 为 这 没 有 说 服 力 。法 官 在 最 初 会 议 上 明确 询 问 中 国商 务 部

“就 证 据 调 查 是 否要 进 行 持 什 么立 场 ”，商 务 部 律 师 明确 回答 “没 有 ，阁 下 ”。而 现 在 本 案 被

告 却 主 张 ，如 果 本 案 进 行 证 据 查 证 会 引起 与 外 国主 权 的 争 端 。从 上 面 中 国商 务部 的 回答 可

以 清 楚地 看 到 ，该 主 权 政 府 代表 并 没 有 这 种 考 虑 。

    被 告 认 为 作 为 来 自中 国的 被 告 ，由于 在 证 据 调 查 方 面 的 困难 ，法 院 应 该 中止 证 据 调 查 。

法 官认 为 ，被 告 言 过 其 实 。尽 管 本 案 可 能 会 很 复 杂 ，但 这 也 不是 涉 及 中华 人 民共 和 国 当事

人需 参 加 证 据 收 集 阶 段 的 第 一 案 。事 实 上 ，查 看 一 下 本 法 院 的 记 录 ，就 可 以 找 到 一 些 中 国

公 司在 联 邦 法 院 系统 诉 讼 的 案 子 ，如 中 国东 方 航 空 公 司诉 Evergreen Aviation Ground 

Logistics Enterprise， Inc公 司案 ；中 国汽 车 进 出 口公 司 诉 Brake Headquar ters  U .S . A . ，

Inc . 公 司 案 。如 果 律 师 在 这 些 案 子 中能 够 帮 助 其 中 国 当事 人处 理 美 国联 邦 诉 讼 规 则 下 的证



据 问题 ， 法 官 相 信 ，代 表 被 告 的 聪 明的 律 师 同样 能 够 克 服 语 言 和 文 化 的 障 碍 。

                      三 、法 院 判 决

    法 院 裁 决 否 定 了被 告 基 于 “国家 强迫 ”理 论 、 国 际 和 睦 理 论 以 及 实 践 困难 为 理 由 ，而

提 出 中止 证 据 调 查 的 请 求 。

                      四 、简 要 评 析

    本 案 只是 该 案 程 序 问题 上 的 一 个 阶 段性 判 决 。作 为 被 告 ，中 国企 业 首 先 考 虑 从 程 序 问

题 上 进 行 抗 辩 ，即 主 张 美 国法 院 没 有 管 辖 权 。本 案 涉 及 美 国 反托 拉 斯 法 对 中 国企 业 的 “域

外 适 用 ”。关 于 一 国 反垄 断 法是 否 可 域 外 适 用 ，学 术 上 有 争 议 ，有 不 少 对 美 国 反 垄 断 法 域 外

适 用 的抨 击 ，但 从 美 国法 院 的 实践 来 看 ，美 国 已经 创 设 了一 套 将 美 国反 托 拉 斯 法 域 外 适 用

的 法 理 和 司法 判 例 。 因此 ，就 应 对 诉 讼 的 角 度 看 ，中 国企 业 只能 从 其 “域 外适 用 ”的 前 提

或 “域 外 适 用 ” 的 豁 免 中找 理 由 。

    1945年 美 国铝 公 司案 确 立 了美 国反 垄 断 法 域 外 适 用 的 “影 响 原 则 ”（Effects Doctrine），

即 只要 限 制 竞 争 的 行 为 在 美 国 国 内 市 场 产 生 影 响 或 效 果 ，不 管 这 种 行 为是 在 什 么地 方 发生

的 ，都 可 以适 用 美 国的 《谢 尔 曼法 》。“影 响 原 则 ”后 来 被 1965年 《美 国对 外 关 系法 重 述 》（ 第

二 次 ）和 1977年 美 国 司 法 部 的 《反托 拉 斯 法 国 际 实 施 指 南 》进 一 步 予 以 确 认 、阐述 、发 挥 和

系统 化 ，并 成 为 以 后 相 当长 一 个 时 期 法 院 判 案 遵 循 的 先 例 。中 国企 业 要 想 否 定 对 美 国市场

的 “影 响 ” 比较 困难 ，因 为 ，美 国 司法 实 践 中对 “影 响 ”采 纳 宽 泛 的 解 释 ，几 乎 任 何 行 为

都 会 对 美 国 市场 产 生 “影 响 ”。因此 ，中 国企 业 需 要 转 而 从 “域 外 适 用 ”的 豁 免 理 由来 进 行

抗 辩 。

    本 案 中 ，中 国企 业 首 先 根 据 “国 家 强 迫 行 为 ”作 为抗 辩 。在 美 国反托 拉 斯 法 司法 实 践

中 ，设 立 了 因 “外 国主 权 强 制 ”而 限 制 域 外 适 用 美 国反 托 拉 斯 法 的 理 论 。被 告 因 为行 为 是

在 主 权 政 府 的 领 域 内被 强迫 从 事 的 、被 告 必 须 遵 守 命 令 而 完 全 丧 失 自己的 独 立 性 时 ，其 行 为

可 被 转 而 成 为 主 权 国家 行 为 。④因此 ，中 国企 业 可 提 出 ，中 国企 业 的 行 为是 出于 服 从 中 国政

府 在 出 口价 格 方 面 的 强 制 性 规 定 ，因 为 制 定 强制 性 的 出 口价 格 是 一 国政 府 的 主 权 行 为 ，美

国法 院 应 根 据 国际 礼 让 原 则 给 予 相 关 企 业 豁 免 。

    关 于 用 国 际 礼 让 原 则 作 为抗 辩 ，美 国联 邦 最 高 法 院 在 1993 年 的 Hartfort Fire 案 中 已

经 对 国际 礼 让 原 则适 用 做 了极 大 限 制 。该 判 决 对 该 原 则 的 适 用 确 立 了如 下 限 制 ：礼 让 原 则

仅 适 用 于 特 殊 情 况 ，即 外 国法 中 必 须 明文 规 定 ，企 业 必 须 进 行 某 种 与 《谢 尔 曼法 》相 背 离

的 行 为 ，以致 企 业 不 能 同时 遵 守 本 国法 和 美 国 反托 拉 斯 法 。在 本 案 中 ，商 务 部 、海 关 总 署

规 定 ，我 国 自 2003年 11月 29 日起 对 维 生 素 C等 36 种 商 品试 行 出 口预 核 签章 管 理 。⑤这 些

商 品 的 出 口企 业 到 海 关 办 理 报 关 手 续 时 ，必 须 持 经 进 出 口商 会 签 章 后 的 合 同 ，否 则 不 得 申

报 出 口。商 品名 录 由商 务 部 会 同海 关 总 署 ，在 商 会 申请 的 基 础 上 进 行 调 整 并 对 外 公告 。商

务部 、海 关 总 署 将 主要 是 像 维 生 素 C这 种 大 宗 的 、容 易 引起 反 倾 销 调 查 、容 易导 致 出 口秩

序 混 乱 的 商 品列 入 预 核 签章 目录 ，要 求 预 核 签 章 ，但 是 一 般 不 固定 特 殊 商 品 的价 格 ，而 是

给出一个价格范围。同时发布的《出口商品预核签章操作程序》规定，由中国轻工工艺品、



中 国医 药 保 健 品 等 六 大 进 出 口商 会 “负 责 出 口商 品预 核 签章 的具 体 实 施 工 作 ”，因为 “这 有

利 于 提 高 我 国相 关 商 品 的 出 口价 格 、减 少 国外 对 我 国提 起 反 倾 销 诉 讼 的 风 险 、规 范 行 业 出

口秩 序 。”那 么这 个 给 出一 个价 格 范 围的预 核 签章 管 理 是 否可 以 视 为 我 国政 府 的 强制 性 出 口

价 格 ？ 本 案 中美 国法 院 没 有 正 面 回答 。美 国法 院 只是 从 中 国政 府 相 关 机 构 网站 的 声 明 中断

言 这 是 “企 业 自律 行 为 ”。当然 ，关 于 维 生 素 C价 格 管 理 是 否 属 于 政 府 强 迫 性 质 的 、还 是 企

业 自律 行 为 ，中 国企 业 仍 然 可 以 抗 辩 ，但 这 也 给 我 们 以 警 示 ，我 们 的 政 策 如 出 多 门 ，应 该

注 意 彼 此 的 协 调 。

    本 案 还 没 有 涉 及 该 案 的 实 体 问题 ，即 中 国企 业 的 行 为 是 否 构 成 美 国 反托 拉 斯 法 上 的价

格 卡 特 尔 。价 格 卡 特 尔 ，通 常 又称 价 格 固定 协 议 （Price - fixing ），是 指 竞 争 者 间提 高 、压

低 、维 持 商 品 或 服 务价 格 的 协 议 、协 同行 为 或 者 其 他 安 排 。价 格 固定 卡 特 尔被 认 为 是 最 主

要 的 同时 也 是 危 害 最 大 的 卡 特 尔行 为 。美 国法 院 对 价 格 卡 特 尔 案 件 基 本 上 都 适 用 “本 身违

法 原 则 ”。价 格 卡 特 尔作 为 一 种 水 平 方 向的 联 合 即 横 向联 合 ，其 行 为 主 体 是 处 于 同一 经 济 阶

段 的互 为 竞 争 对 手 的 经营 者 。从 事 生 产 经 营 活 动 的 市 场 主 体 ，不论 是 自然 人 、合 伙 企 业 还 是

公 司 ，若 在 经 济 上 和 法 律 上 均 保 持 独 立 ，都 可 以 成 为 价 格 卡 特 尔 的 主 体 。1999年 对 参 与 维 生

素价 格 卡 特 尔 活 动 的 瑞 士 的 Roche、德 国的 BASF 、 日本 的 Takeda 、 Eisai 、 Daiichi 等 跨

国 公 司 ，美 国法 院 根 据 美 国反 垄 断 法 中私 人 三 倍 损 害 赔 偿 之 诉 的规 定 ，判 被 告 共 同支 付 受

害者 15 亿 美 元 的 损 害 赔 偿 ，其 中 10 . 5 亿 美 元 用 于 赔 偿 直 接 购 买 者 ，3 . 35 亿 美 元 赔 偿 间接

购 买 者 ，包 括 美 国 的 州 政 府 。

    这 里 原 告 方 需 要 举 证 的 是 中 国企 业 存 在 “共 谋 ”行 为 。根 据 美 国 司 法 实 践 ，行 业 协 会

被视 为价 格 卡 特 尔 的特 殊 主 体 ，行 业 协 会 做 出的 有 关 定 价 的 决 议 一 般 被 视 为价 格 卡 特 尔 的

特 殊 形 式 。行 业 协 会 是 由 同业 经 营 者 组 成 的 、协 调 同业 关 系 、增 进 同业 经 营 者 共 同利 益 的

组 织 。在 会 员利 益 的 驱 动 下 ，行 业 协 会 常 常 从 事 限 制 价 格 竞 争 的 行 为 。行 业 协 会 限 制 价 格 竞

争 的方式 是 多种 多样 的 ，最 为典 型 的是 做 出有 关 商 品或服 务 定价 的决 议 并 要 求 所 有 会 员遵 守 。

行 业 协 会 决 议 的 实 质是 协 调 同业 经 营 者 之 间 的价 格 行 为 ，从 而 限 制 相 关 市 场 的价 格 竞 争 ，这

与 一 般 的价 格 卡 特 尔并 无 多大 差 别 。

    原 告 指 控 中 国几 家 企 业 存 在价 格 联 盟 ，致 使 一 度 低 价 的 中 国维 C价 格 节 节 攀 升 ，其 依

据 如 下 ：2001年 底 ，中 国 医 药 保 健 品进 出 口商 会 专 门 召集 行 业 会 议 ，在 其 及 时 协 调 下 ，6家

中 国维 C企 业 达 成 了 出 口数 量 和 价 格 方 面 的 协 议 。2003年 11月 ，中 国维 生 素 C分 会 召开 了

一 次 “紧 急 会 议 ”，与 会 企 业 再 次 协 议 决 定 不 降价 。⑥在 紧 急 会 议 和 中 国厂 家 的 运 作 之 下 ，到

当年 12 月底 ，现 货价 格 涨 到 了最 高 每 千 克 9 美元 。因此 ，原 告 宣 称 ，中 国几 家 主 要 维 生 素

C生 产 企 业 “在 中 国 医 药 保 健 品进 出 口商 会 的 组 织 下 ，形 成 卡 特 尔 联 盟 ，限 产 保价 ，操 纵

市 场 价 格 ，使 原 告 企 业 支 付 的 售 价 高 于 加 入 价 格 联 盟 公 司所 给 的 售 价 ”。采 取 的相 应 措 施 包

括 ：商 讨 出 口到 美 国和 世 界 各 地 的 维 C产 量 和价 格 ；共 谋 控 制 出 口到 美 国和 世 界 各 地 的 维

C供 应 量 ；共 谋 抬 高 出 口到 美 国和 世 界 各 地 的 销 售 价 格 ；共 谋 操 纵 维 C的 市场 等 。

    中 国企 业 当然 可 以 力辩 ，中 国相 关 企 业 并 没 有 在 行 业 协 会 组 织 下 就 维 生 素 C的价 格 达

成 协 议 。一 旦 原 告 方 指 控 有 这 种 协 议 ，中 国企 业 方 面 需 从 美 国的 相 关 案 例 中证 明其 行 为 不

构 成 “共 谋 ”性 质的 限 制 价 格 的 协 议 。根 据 美 国判 例 ，一 般 下 列 情 形 被 认 为是 存 在 价 格 联

盟 、固定价 格 行 为 ：   （1）关 于 提 价 的 协 议 ；   （2）关 于 据 以 计 算 价 格 的标 准 公 式 的 协 议 ；   （3）

关 于 在具 有 竞 争 关 系但 又非 相 同 商 品之 间维 持 固定 的 比率 的 协 议 ；   （4）关 于 消 除 价 格 折 扣



或 者 确 定 统 一 折 扣 的 协 议 ；   （5）关 于 取 消 市 场 上 以 低 价 提 供 的 商 品以 限 制 供 应 和 保 持 高 价

的 协 议 ；   （6）关 于 未 经 其 他 成 员同 意 不 得 减 价 的 协 议 ；   （7）关 于 遵 守 公 布 价 格 的 协 议 。

    本 案 告 诫 中 国企 业 应 采 取 适 当措 施 应 对 美 国的 反 倾 销 指 控 。近 年 来 ，为 避 免 多头 竞 争 ，

低价竞销 ，贻人以 “倾销”之 口实，中国企业正谋求组成各类出口协会组织 ，对外统一报

价。然而 ，这背后也潜藏着遭到外国反托拉斯法指控的危险。当然，中国企业也不是没有

可 辩 之 处 。

    如 果 价 格 联 盟 被 认 定 存 在 的情 况 下 ，中 国企 业 也 是 可 以 主 张 商 会 及 公 司举 行 当初 的 会

议 是 针 对 可 能 的 反 倾 销 诉 讼 作 为 抗 辩 理 由 。根 据 美 国近 年 相 关 的 案 例 ，该 抗 辩 是 存 在 合 理

性 的 。虽 然 美 国从 来 没 有 判 决 外 国 出 口商 之 间 的 通 过 商 讨 出 口价 格 和 出 口数 量 达 成 的 限 制

价 格 竞 争 的 协 议 能 够 获 得 适 用 反托 拉 斯 法 的 豁 免 。但 是 美 国 司法 实 践 中 ，当外 国 出 口商 面

临反倾 销 指 控 的 威 胁 时 达 成 协 议 限 制 出 口竞 争 时 ，存 在 不 少 判 例 “赦 免 ” 了他 们 。

    在 1997 年 的 Fax Paper 案 中 ，有 证 据 表 明 ， 日本 传 真 纸 制 造 商 之 间在价 格 方 面 合谋

的 原 因在 于 ，他 们 受 到 了美 国传 真 纸 制 造 商 提 起 反倾 销 诉 讼 的 威 胁 。如 果 他 们 不 能 赢 得 反

倾 销 诉 讼 ，他 们 的 产 品就 得 被 征 收 惩 罚性 的 反倾 销 税 ，最 终 被 迫 提 高 其 出 口美 国的 产 品 的

价 格 。美 国法 院 虽 然 认 定 ， 日本 公 司 定 价 行 为 不 当 ，其 定 价 行 为 必 须 是 独 立 的 ，不 得 从 事

价格串通活动。但最后 ，发回重审的地区法院判决，被告的行为并没有对美国商业产生直

接 的 、根 本 的 、可 预 见 的影 响 ，因此 被 告 无 罪 。

    在 Malaysian ERT案 中 ，法 院 声 明 外 国 出 口商 不 能 用 美 国征 收 反 倾 销 税 作 为 不 遵 守 美

国 反垄 断 法 的 抗 辩 。然 而 ，法 院 再 一 次 以 没 有 证 据 证 明 他 们 之 间达 成 的 固定价 格 协 议 对 美

国商 业 产 生 了直 接 的 、根 本 的 、可 预 见 的影 响 的 理 由 ，免 除 了马 来 西 亚 出 口商 的 违 反 反垄

断 法 的 法 律 责 任 。

    在 Saskatchewan Potash 案 中 ，PCS 系加 拿 大 出 口苛 性 钾 至 美 国的 主 要 生 产 商 ，其

选 择 产 业 平 均 倾 销 幅 度 作 为价 格 的 参 考 ，将 其 出 口价 格 提 高 至 一 定标 准 ，这 样 加 拿 大 其 他

出 口商 也 能 在 相 同或 类 似 标 准 下 确 定 其 出 口价 格 。当加 拿 大 出 口商 对 美 国商 务部 作 出价 格

承 诺 后 ，PCS 又带 头 提 供 其 他 出 口商 很 容 易跟 随 的价 格 。实 际 上 其 他 加 拿 大 出 口商 也 确 实

如 此 ，因此 苛 性 钾 的价 格 在 中止 协 议 之 后 仍 然 高 。上 诉 法 院 在 裁 决 中花 了大 量 的 篇幅 讨 论

加 拿 大 外 国 出 口商 的 行 为是 否是价 格 固定 或 仅 仅 是“自觉 共 处 ”（conscious  parallelism）。法

院 裁 决 ，并 没 有 确 定 的证 据 表 明 ，加 拿 大 出 口商 的 行 为 等 同于 非 法价 格 固定 。关 于 反倾 销 与

反垄断的关系，法院接受了加拿大外国出口商的抗辩 ，即在加拿大出口商直接面临的反倾销

调 查 的 情 况 下 ，为 了避 免 出 口商 将 承 受 的 高 额 的 财 政 负担 ，很 有 必要 采 取 提 高 出 口价 格 这 些

措 施 ，因此 提 高 出 口价 格 的 行 为 应 被 认 定 为 正 当的 。最 终 法 院 没 有 确 认 非 法 的价 格 卡 特 尔的

存 在 ，并 以 “自觉 共 处 ” 免 除 了加 拿 大 出 口商 可 能 承 担 的 任 何 反托 拉 斯 法 律 责 任 。

    在 美 国针 对 中 国维 生 素 C价 格 协 调 出 口企 业 的 反垄 断 诉 讼 中 ，中 国企 业 也 可 以借 鉴这

些案例 ，汲取对我们抗辩有利的因素 ，争取能最终免于承担责任。

    在运用配额、反倾销等手段对中国出口商品限制后 ，反垄断法也可能成为美国用以限

制中国出口商品的武器，用来限制进 口、保护其国内产业。中国政府和中国的企业应该以

此案为鉴，认真考虑如何防范和消除这种风险。

                                      （作者单位 ：复旦大学 上海对外贸易学院）



基 于 员 工 关 系 管 理的

    薪 酬 结 构 设 计 *

张 丽梅

摘 要： 员工关系管理是现代企业人 力资源管理的重要 内容，注重和谐与合作是

这 一 概 念 所 蕴 涵 的精 神 。在 激 励 员工 的 众 多方 法之 中 ，薪 酬 激励 可 以说 是 一 种 最

直接 、最 有 效 的 方 法 。如 何 把 和 谐 与合 作 的精 神 体 现 在 对 员工 的 薪 酬 结 构 设 计 中 ，

本 文从权 衡 企业人 力资 本 的价 值 、合 理 确 定 员工 的 薪 酬 结 构 、引 入 股权 激 励 机 制

等 方 面进 行 了探 讨 。
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    员工 关 系管 理（ERM）起 源 于 现 代 管 理 实 践 ，彼 得 ·德 鲁 克 关 于 “人 力 资 源 ”概 念 的提

出以 及 人 事 管 理 理 论 和 实 践 的 发 展 使 传 统 的 人 事 管 理 开 始 向人 力 资 源 管 理 转 变 。正 是 在 这

种 背景 下 ，劳 资 双 方 从 对 抗 走 向更 多 的 合 作 ，“员工 关 系 ” 取 代 了劳 动 关 系这 一 概 念 。

              一 、员 工 关 系 管 理 的 基 本 内涵 和 意 义

    “员工 关 系 ”一 词 ，源 自西 方 人 力 资 源 管 理 体 系 ，在 西 方 企业 中最 初 劳 资 矛 盾 激 烈 、对
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成 果 ，项 目编 号 ：04KJD 110100。
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