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摘 要 ： 本 文 深 入 中 韩 产 业 行 业 、 贸 易 品 目 、 产 品 形 态 ， 分 一 般 贸 易 、 加 工 贸 易 、

整 体 贸 易等 范 围和 低 技 术 产 业 、中低 技 术 产 业 、中 高技 术 产 业 、高技 术 产 业 等 层 次 ，利 用

IIT 指 数 、TII 指 数 、RCA 指 数 ，进 行 中韩 贸 易结 构 竞 争 与 互 补 关 系分 析 ，得 出结 论 提 出

对 策 建 议 。
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    纵观 中韩贸易历程 ，大致可分为 5个阶段 。第一阶段为 1991年及以前 ，以民间贸易探索为主 ，

贸易量很小 。第二阶段是从 1992～1997年 ，1992年我国改革开放纵深发展 ，中韩关系尤其经贸急

速升温 ，同年 5月签订了中韩投资保障协议 ，8月中韩正式建交 ，9月双边 贸易协定生效 。两国直

接贸易额由 1991年的44亿美元至 1997年达到 237亿美元 ，年均增长 32.2% 。第三阶段是从 1997～

2001年 ，受金融危机影响双边贸易年均增长率下降为 7.4% 。第四阶段是从 2001～2005年 ，期间我

国已超过美国成为韩国最大的贸易伙伴国 、第一大出口对象国和第二大进 口来源地 ，韩国成为我国

第五大贸易伙伴 、第五大出口对象国和第三大进 口来源地 。第五阶段即从 2005年至今 ，随着我国

产业结构的演进和重工业化的进程 ，贸易规模不断扩大 ，出口商品实现名列世界之首的多样性结构

变化 ，并 由初级产品向高附加值工业产品转变 ，遂使 中韩贸易结构关系也发生了新的变化 。

    中韩贸易新变化总的结构特征是 由垂直向水平分工 、从产业互补为主向产业 内竞争转变 ，根

本原因是技术进步 ，而技术提升使分工细化联系紧密 ，也会促进产业 内贸易和产业内互补 ，实际上

新变化过程 中的中韩贸易结构的竞争和互补关系是复杂的 、多层次的 ，所以，片面简单地说互补或

竞争是欠科学的。

    基于评价新变化解决新 问题 的诉求 ，本文深入 中韩两 国产业行业 、贸易品 目、产 品阶段 ，

分一般贸易 、加工贸易 、整体 贸易等方式和低技术产业 、中低技术产业 、中高技术产业 、高技术产

业 等 层 次 ， 以 HS2002 版 本 4 位 品 目分 类 标 准 ，选 取 1992 ～2006 年 期 间 中韩 两 国 海 关 统 计 的 相

关资料为样本 ，利用产业内贸易指数（IIT ）、贸易结合度指数（TII ）和显性比较优势指数（RCA ），

进行 中韩贸易结构竞争与互补关系的实证分析 ，进而得出相应结论并提出对策建议 。

                    一 、 运 用 产 业 内 贸 易 指 数 （IIT ）的 分 析

    1. 产 业 内 贸 易 指 数   目前 最 为 广 泛 使 用 的 产 业 内 贸 易 计 量 指 标 是 经 过 调 整 后 的 格 鲁 贝 尔 -

劳埃德 （Grubel - Lloyd ）指数 。



   GLkij是 i 国对 j 国 k 品 目产业 内贸易指数 ；

    Xk ij是 i 国对 j 国 k 品 目出口额 ；

    Mk ij是 i 国从 j 国 k 品 目进 口额 ；

    Wk ij是 i 国对 j 国总贸易中 k 品 目的比重。

    产业 内贸易指数 GL 值介于 0 和 1之 间 ，趋 向 0 表示主要 为产业 间 贸易 ，接近 1说明产业

内贸易所 占比重大 。产业 内贸易比重大一般可认为趋 向竞争 ，但不能一概排 除互补 ，不 同行业 、

贸易方式与性质 、技术层次 ，产业 内贸易比重引申意义有 区别 ，如下多角度计算 旨在避免 以全

盖 偏 。

    2. 检测结果与分析  运用产业 内贸易指数对样板数据计算结果 ，从制造业看如表 1所示 ，

产业内贸易指数 由1992年的 11.9% 到2006年上升至34.1% ，反映中韩产业 内贸易有了长足的进展。

20世纪 90年代初中国向韩国出口产品主要是农产 、原煤及原油等一次产品 、纺织 、初级的钢铁和

化学产品 ，而从韩国进 口高级钢材 、合成树脂 、石化产品、汽车 、家电等 ，体现 了典型垂直分工和

产业之间的贸易结构。进入新世纪以来这种状况得到改善 ，尤其是 电子电器产业 内贸易指数 2006
年 已 达 55 .37% 。

表 1 中 韩 主 要 产 业 的 产 业 内 贸 易 指 数 变 化 （单 位 ：% ）

    资 料 来 源 ：根 据 中 国 海 关 统 计 与 ■■■■■ ■ DB 相 关 资 料 计 算 得 出 。

    从按技术层次检测的产业内贸易指数看 ，各种高度技术层面产业内贸易指数都呈现 出上升趋

势 ，从而也体现了中国外贸商品结构高度化发展 ，其中，高技术产业内贸易指数表现最为突出，1992
年为22.22% ， 1995年大幅上升至 50.93% ，之后一直保持在高位 ，意味着中韩贸易竞争在高技术行

业 日益 激 烈 。

表 2 按 技 术 层 次 检 测 的 中 韩 产 业 内 贸 易 指 数 （单 位 ：% ）

资 料 来 源 ： 同 表 1 。



表 3 按 产 品 阶 段 检 测 的 中 韩 产 业 内 贸 易 指 数 （单 位 ：% ）

    资 料 来 源 ： 同 表 1 。

    从按产品阶段检测产业 内贸易指数看 ，零部件和资本材的产业 内贸易活跃 ，一次产业 、半

成 品 、消费材产业 内贸易指数低 ，多属于单 向贸易 。

                        表 4 按 贸 易 方 式 和 流 向看 中韩 贸 易 侧 重 行 业

    资 料 来 源 ： 同 表 1 。

    中韩产业 内贸易主要在纤维 、无机药 品 、化妆 品 、 塑料制 品 、化工产 品 、非铁金属 、一

般 机 械 、 电 子 电 器 、 电 脑 、通 讯 器 材 、AV 、毛 皮 、木 材 和 纸 制 品 等 行 业 ，其 中 属 加 工 贸 易 的

侧 重 于 非 铁 金 属 、一 般 机 械 、 电 子 电 器 、 电 脑 、通 讯 器 材 、毛 皮 、木 材 和 纸 制 品 等 行 业 。 中

国 向韩 国 出 口的 主 要 是 农 产 品 、水 产 品 、食 品 、香 烟 、矿 物 、服 装 、纺 织 品 、钢 铁 、船

舶 、运输装 备和非金属矿产 品 ，韩 国向中国出 口的主要是石油产 品 、焦炭 、有机化学 、合成

树脂 、橡胶 、精 密计 量仪 器 和 汽车 等产 品 。

    按不同行业分类和两种贸易方式统计资料测量结果 ，从全部产业总的来说加工 贸易的产业内贸

易指数比一般贸易要高得多。在一般贸易中产业 内贸易比重高的行业有塑料制品 、一般机械 、电

器 、电脑等行业 ，其中造船业产业内贸易指数高达 76% ，这也反映了世界级的两个造船大国的竞争

程度。加工贸易产业 内贸易比重高的行业有 电子 、电器 、电脑 、AV、通讯器材等行业 ，其中汽车

业产业内贸易指数高达 71% 。

                  二 、 运 用 贸 易 结 合 度 指 数 （T II）的 分 析

      1. 贸易结合度指数  也有称贸易强度指数或贸易密集度指数 ，经常用来测定出口市场的集

中度 ，也 是 一 项 可 用来 衡 量 国 家 间 贸 易 互 补 程 度 的指 标 。



表 5 中韩 主 要 产 业 一 般 与 加 工 贸 易 产 业 内 贸 易 指 数

资 料 来 源 ： 同 表 1 。



TIIij是 i 国与 j 国的贸易结合指数 ；

Xij是 i 国向 j 国的出 口额 ；

Xi是 i 国 的 出 口 总 额 ；

Mj是 i 国从 j 国的进 口额 ；
Mw是 i 国 从 世 界 的 总 进 口 额 。

    若 两 国 贸 易 整 体 的 TII大 于 1，表 明 该 国 向 贸 易 对 象 国 的 出 口额 在 世 界 出 口总 额 中所 占比 重 大

于该国从贸易对象国的进 口额在世界总进 口中所 占比重 ，意味着两国间的贸易结合度高于各 自与世

界 市 场 贸 易 的 平 均 结 合 度 ，同理 ，若 两 国 某 类 商 品 贸 易 TII大 于 1，说 明 两 国 这 类 商 品 贸 易 具 有 比

其与世界市场 贸易平均水平高的互补性 。两国地理越近且贸易互补性越强 ，越应缔结互惠的贸易协

定 ，而 互 惠 的 贸 易 协 定 越 会 加 大 贸 易 的 TII 。

    2. 检测结果与分析  根据 贸易结合度指数检测结果如表 6所示 ，除化妆 品 、塑料制品 、

机 械 、精 密 计 量 仪 器 、造 船 之 外 其 他 所 有 行 业 ， 中 国 对 韩 国 贸 易 结 合 度 指 数 都 是 大 于 1 的 ，其

中水产品和服装基本维持 5，而韩国对 中国 ，除矿产 、造船其他行业贸易结合度指数都大于 1 ，其

中服装达到 10 以上 ，化妆 品最高 曾出现过 96 的纪录 ，2006 年下降也有近 34 的水平 。

三、 运用 显性 比 较优 势 指 数 （RCA ）的 分 析

1. 显 性 比较 优 势 指 数

     RCAij是 i 国j 品 目的显性 比较优势指数 ；

     Xij是 i 国 j 品 目向对象国的出口额 ；Xwj是 i 国的 j 品 目向全世界的出口额 ；Xi是 i 国的进
口 额 ；Xw是 全 世 界 的 总 进 口额 。

    一 般 来 说 ，若 RCA＞1，则 该 国 在 该 产 业 或 产 品 上 处 于 比 较 优 势 ，取 值 越 大 比 较 优 势 越 大 ；

反之 ，则该 国在该产业或产 品上处于比较劣势 。

    2. 检测结果与分析  运用显性 比较优势指数检测结果 ，主要反映了中韩在世界市场上的

竞 争 关 系 ，在 纺 织 服 装 、电 子 电器 、铁 金 属 行 业 ，中韩 两 国 都 有 一 定 的 实 力 从 而 竞 争 是 激 烈 的 ，所

以 具 体 显 示 为 电脑 、AV器 材 、家 电 、电子 配 件 、其 他 电器 、纺 织 、化 纤 、钢 铁 等 行 业 品 目的 RCA
值 都 大 于 1。

    中 国 RCA 值 大 于 1而 韩 国 RCA 值 小 于 1的 即 中 国 有 比 较 优 势 的 行 业 ，有 水 产 、服 装 、通 讯 器

材 、其 他 纤 维 制 品 、无 机 化 学 、塑 料 制 品 、非 铁 金 属 、非 金 属 矿 产 、其 他 工 业制 品 ，而 韩 国 RCA
值 大 于 1而 中 国 RCA 值 小 于 1 的 即 韩 国 有 比较 优 势 的 行 业 ，有 合 成 树 脂 、造 船 、汽 车 、有 机 化 学 、

橡 胶 、 精 密 仪 器 等 。

    在农产品 、食品香烟 、石化产品 、化妆品 、医药品 、其他化学制品等行业 ，RCA值小于 1说

明 中韩 两 国 都 缺 乏 竞 争 力 。



表 6 中韩 主 要 产 业 的 贸 易 结 合 度 指 数 变 化

资 料 来 源 ： 同 表 1 。



表 7 中韩 主 要 产 业 的 显 性 比较 优 势 指 数 变 化

资 料 来 源 ： 同 表 1 。



四 、 结 论 及 政 策 建 议

    1. 结论  综合上述多指标 、多层次 、多视角的计量与分析 ，中韩 贸易总的结构特征是从

产业互补为主向产业内竞争转变 ，但具体细化为产业内贸易和非产业 内贸易两个方面 ，再分竞争与

非竞争产业范围 ，归纳出两国有无比较优势的行业 ，进而得出结论 ，趋于产业内贸易方面属于竞争

产业范围有比较优势的行业产品维度 ，呈最强的竞争关系 ，而趋于非产业 内贸易方面属于非竞争产

业范围一方有比较优势的行业产品维度 ，呈最强的互补关系，交织中间各层次竞争和互补强度的行

业及品 目，其系统在时空连续区间相对稳定的排列组合 ，形成了中韩 贸易复杂 、多层次的立体动态

结构 ，这一结构在总体上发生 了从互补转 向竞争的新变化 ，具体细分评价如下 。

    在产业内贸易方面 ，属于非竞争产业范围 ，两国都处于比较劣势的有木材和纸制 品等 11个

行业 ，中国一方有比较优势的产业是非铁金属 、毛皮 、无机化学 、其他工业产品等 12个产业 ；在

属于非竞争产业范围 ，两国都处于比较优势的有 电脑 、AV器材 、电子零部件 、其 他 电子 电器 、化

纤等 7个行业 ，尤其汽车 、造船 、电子 电器的竞争 日趋 白热化 ，两国都处于比较劣势的有化妆品 、

医药 、一般机械 、其他化学制品等 7个行业 ，中国一方有比较优势的产业是通讯器材 、塑料制品等

8 个 行 业 。

    从非产业 内贸易方面看 ，在属于非竞争的产业范围 ，两国都有 比较优势的是钢铁产业 ，两

国都处于比较劣势的是石化产业 ，中国一方在服装产业有比较优势 ，韩国一方在橡胶 、精密仪器产

业有比较优势；在属于竞争的产业范围 ，两国都处于比较劣势的是农产品 、食品和香烟 ，中国一方

在非金属矿物 、其他纤维制品等 16个行业有比较优势 ，韩国一方在有机化学 、合成树脂等 13个行

业 有 比 较 优 势 。

    必须着重指出，在做出中国出口结构技术层次逐渐走高 ，有竞争力的出口商品不再仅停留和

限制在初级产品上 ，中韩竞争会愈发激烈判断的同时 ，还要看到中国商品出口半数以上份额是外资

企业和加工贸易的产品 ，大量外资企业的进入和加工贸易的扩展尤其是跨国公司在中国的研发其产

品在中国向境外出口，通过出口统计放大了判断中国出口商品结构升级的贸易显示性指标。仅据韩

国进出口银行统计 ，2006年韩国在华投资企业采购来源中国 、韩国 、第三国分别 占43.9% 、 40.9% 、

15 .1% ，销 售 地 中 国 、韩 国 、第 三 国 分 别 占 50 .2% 、 16 .5% 、 33 .4% ，反 映 到 中 韩 贸 易 统 计 数

据指标上的会在一定程度上影响上述检测结果 ，所以判断结论不容乐观 。即使在高技术产业 ，能与

韩国相媲美的也主要是高能物理 、航空航天等尖端技术领域 ，而 民用产 品还有相 当的距离 。

    2. 对策建议  针对结论要从 3个方面做 出努力 ：一是全面提高 自主创新能力 ，同时发挥

后发优势讲求企业的技术学习效应 ，从而提升中国出口商品的技术层次 ，以 自主核心技术优化出口

商品结构加强出口竞争力 ，获得对称的贸易利益 ；二是调整制度和政策供给 ，提高利用外资和出口

效益 ；三是加强中韩贸易 、产业 、行业 、技术等多领域 、多层次的合作 ，以双赢 、多赢的规则安

排 ，尤 其 是 建 立 中 韩 FTA ， 以 期 在 激 烈 的 出 口 竞 争 中 趋 利 避 害 。

（作 者 单 位 ： 广 东 商 学 院 ）
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