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    摘 要：反补贴与反倾销相似， 同样存在价格比较及其基准的确定问题。本文通过考察

    目前两个主要对 中国进行反补贴调查的国家——美国和加拿大的立法和实践，发现两国

    确定反补贴价格比较基准的一般法律原则显著不同。在此前提下，在对华反补贴实践中

    还存在以下两个差异：一是在外部基准还是国内基准适用问题上的基本待遇不同，二是

    价格比较基准确定的具体操作程序不同。但同时，两国在对华反补贴价格比较基准问题

    上存在一个共同点，即是否适用外部基准取决于各 自对中国市场经济地位的认定或在同

    一产品反倾销调查中的市场导向产业认定。这一共 同点可能成为其他 WT0成员今后启动

    对 华反 补 贴 调 查 时 决 定 是 否 采 用 外 部 基 准 的依 据 。
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    2004年 4月 13 日，加拿大边境服务署对中国户外烧烤架启动了中国加入 WTO后的首起反补

贴调查 ，2006年 11月20 日美国商务部对中国铜版纸的反补贴调查则正式宣告其 “非市场经济”

国家反补贴 “豁免待遇”的终结。此后 ，两 国分别对 中国发起 了一系列反补贴调查 ， ①标志着

WTO成 员开始在 《补贴与反补贴措施协定》和 《中国入世议定书》第 15 条 （b ）款下探索

反 补 贴 对 “非 市 场 经 济 ” 国 家 的 适 用 问 题 。

    与 作 为 企 业 行 为 的 倾 销 不 同 ，按 照 WTO 《补 贴 与 反 补 贴 措 施 协 定 》 的 定 义 ，补 贴 是 一 种

政府行为，指的是政府或任何公共机构对企业的财政资助和 GATT1994年第 16条意义上的任何收

入或价格支持。因此 ，反补贴需要对涉案企业所享受的各项政府政策与措施进行调查分析 ，以

判 断 这 些 政 策 措 施 是 否 使 接 受 者 获 得 利 益 并 具 专 向性 。 在 这 过 程 中 ，与 倾 销 幅 度 的 确 定 相 似 ，补

贴利益的计算是判定补贴是否存在及其金额大小的关键。于是 ，同样出现了价格比较及其基准的

确 定 问题 。尽 管 该 问题 主 要 涉 及 政 府 提 供 货 物 或 服 务 和 政 府 贷款 等 政 策 措 施 ，并 不 构 成 补 贴 利 益

计 算 的 全 部 ，但 是 ，WTO 主 要 成 员处 理 该 问题 的 原 则 和 方 法 ，对 于 在 反 倾 销 中 因 “非 市 场 经

济 ” 待 遇 而 频 繁 被 以 替 代 国价 格 作 为 “正 常 价 值 ”（即 比 较 基 准 ）确 定 倾 销 幅 度 的 中 国而 言 ，

显 然 是 一 个 应 予 高 度 关 注 的 问题 。 通 过 考 察 目前 主 要 的 两 个 对 中 国进 行 反 补 贴 调 查 的 WTO成 员

— —美 国和 加 拿 大 的 立 法 和 实 践 ，我 们 发 现 ，在 两 国 对 华 反 补 贴 案 中 ，涉 及 价 格 比较 问题 的 主

要 有 政 府 向涉 案 出 口商 提 供 贷 款 、 货 物 （包 括 原 材 料 和 中 间投 入 ）或 服 务 （包 括 水 电等 公 用 事
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业 ）、土地等 3 类情形 （加拿大还涉及中国货币的国际价格 ，即人民币汇率问题 ，但将该问题

归 入 第 二 种 情 形 ），但 在 价 格 比较 基 准 的 确 定 原 则 和 方 法 上 存 在 根 本 性 差 异 。

              一 、计 算 政 府 贷 款 补 贴 利 益 的 比 较 基 准

    根 据 美 国 反 补 贴 法 ，政 府 贷款 的 补 贴 利 益 应 为 “接 受 人 支 付 贷款 的 金 额 与 其 支 付 实 际从 市场

上 获 得 可 比商 业 贷款 的 金 额 之 差 ”。②通 常 情 形 下 ，调 查 当局 使 用 涉 案 企 业 所 能 获 得 的 可 比 商 业 贷

款 作 为 比较 基 准 ，并 将 国有 银 行 贷款 看 作 商 业 贷款 ，除非 出现 以 下 3种 情 形 ：  （1）国有 商 业 银 行 基 于

非 商业 条款 或 按 政 府 指 令 提 供 贷款 ； （2）由政 府 计 划 安 排 的 贷款 ；  （3）国有 专 业 银 行 （如 开 发 银 行 ）贷

款。如果涉案企业在调查期未获任何可比商业贷款 ，则使用全国平均利率作为基准。③但是 ，在 1998
年至 2001年间，美国对意大利的几起反补贴调查或行政复审中，在无法获得意大利国内以美元和

荷兰盾标价的可比外汇商业贷款利率时，曾采纳类似于反倾销中的替代国国内价格法，将美国和荷

兰的国内长期债券利率作为基淮，计算欧盟对意大利政府所提供外汇贷款的补贴利益。④在对中国

加入 WTO后的首起反补贴调查 ，即铜版纸案中，这种政府贷款价格 （即利率）的替代基准方法得

到 了进 一 步 发 展 ， ⑤并 在 此 后 的 一 系 列 案 件 中均 得 到 了运 用 。

    在铜版纸案中，美国调查当局认为 ，中国涉案企业所获国有商业银行贷款是 由 “政府政策

性 贷款 计 划 ” 安 排 的 ， 因而 不 属 商 业 贷 款 ，需 要 用 适 当 基 准 来 确 定 其 是 否 存 在 补 贴 利 益 ，但 基

于 下 述 理 由排 除 了采 用 中 国 国 内利 率 作 为 基 准 的 可 能 性 。⑥

    第一 ，政府控制着国有商业银行 、城市银行和信贷合作社 ，银行并没有完全商业化运作 ，

因此 ，本 国银 行 部 门 的 利 率 不 能 作 为 基 准 ；

    第 二 ，外 资 银 行 在 中 国 的 进 入 程 度 有 限 ，资 产 规 模 、借 贷规 模 和 市 场 份 额 均 无 法 与 国有 商

业 银 行 相 比 ， 贷 款 利 率 也 必 然 受 整 个 银 行 体 系 大 环 境 左 右 ， 因 而 同 样 不 能 作 为 基 淮 ；

    第三 ，中国的银行体系不存在实际运行的市场 ，因此 ，全国平均利率也不是可靠基准 ；

    第 四 ，中 国银 行 体 系 的扭 曲不 能 归 因于 某 一 个 或 一 组 可 解 释 的 因素 ，而 是 由政 府 主 导 和 国家

所 有 制 的 历 史 造 成 的 ， 因此 ，对 内部 利 率 进 行 调 整 后 作 为 基 淮 也 是 不 可 行 的 。

    由于 上 述 “特 殊 困难 ”，调 查 当局 在 前 述 意 大 利 案 经 验 的 基 础 上 ，最 终 设 计 了基 于 同等 人 均

收入国家实际利率和制度质量指标的计量回归方法来计算中国国有商业银行贷款的替代基准利率。

    调 查 当局 首 先 依 据 世 界 银 行 数 据 对 调 查 期 内人 均 收 入 与 中 国 同属 中低 水 平 的 国家 进 行 统 计 ，在

此 基 础 上 ，借 助 《国 际 金 融 统 计 》 和 《世 界 经 济 展 望 》 收 集 这 些 国 家 的 短 期 贷 款 利 率 和 通 货

膨胀率。在计算这些国家实际利率时 ，调查当局剔除了以下 3 类国家 ：一是调查期内，在反倾

销 调 查 中 ， 被 认 定 为 “非 市 场 经 济 ” 的 国 家 ； 二 是 未 向 《国 际 金 融 统 计 》 和 《世 界 经 济 展

望 》 提 供 短 期 贷款 利 率 和 通 货 膨 胀 率 数 据 的 国家 ；三 是 3 个 实 际 贷款 利 率 水 平 异 常 国 家 。 对 于

余下的国家，调查当局建立了一个实际利率与国内制度质量指数的回归方程 ，后一变量的依据是

世界银行的政府治理指标 （governance indicators ），主要包括政治稳定、政府效率、规制质

量、法治和腐败控制等参数。运用该回归方法，调查当局分别模拟出适用中国2003年、2004年和

2005年的3个替代基准利率，并认为，经该方法得出的利率水平应该是度量政府政策性贷款利益的

最 适 当的 市 场 基 准 。

    加 拿 大 对 华 首 起 反 补 贴 案 同 样 涉 及 政 府 贷款 的 补 贴 利 益 。 根 据 该 国 《特 别 进 口措 施 条 例 》

（SIMR）第 28～30 条规定 ，一般情况下，补贴量 = （涉案国境内同种货币相同条件下无担保

商业 贷款 的应 付 利 息 + 无 担 保 商 业 贷款 所 产 生 的 其 他 成 本 - 优 惠 贷款 应 付 利 息 ） / 受 补 贴 商 品 的

估计总量。在户外烧烤架案中， ⑦调查当局在核实中国国有银行对涉诉企业贷款是否存在补贴利



益 时 ，一 方 面 ， 出于 与 美 国调 查 当局 相 同 的 考 虑 ，决 定 对 中 国 国 有 银 行 一 般 贷款 利 率 与 非 国有

金 融 机 构 贷款 利 率 是 否 存 在 可 比性 进 行 调 查 ， 另一 方 面 ，在 确 定 比较 基 准 时 则 不 同 于 美 国 ，选

取的是同属于中国境内的香港特别行政区非国有银行贷款利率。结果发现 ，在调查期内，中国

人 民银 行 贷款 利 率 与 同期 香 港 非 国有 或 国家 控 制 银 行 的 最 低 利 率 存 在 相 对 可 比性 ， 据 此 认 定 ，应

诉 企 业 所 获 贷款 利 率 与 现 行 商 业 利 率 具 有 可 比性 ， 因而 得 出应 诉 企 业 未 获 优 惠 贷款 的 结 论 。

          二 、计 算 政 府 提 供 货 物 或 服 务 补 贴 利 益 的 比 较 基 准

    美国反补贴法规定，如果政府在提供货物或服务时没有得到充分补偿，则存在补贴利益，而

补 偿 是 否 充 分 应 联 系或 参 考 受调 查 国提 供 该 货物 或 服 务 的 当前 市 场 状 况 确 定 。 ⑧具 体 地 讲 ，确 定补

偿是 否 充分 的 比较 基 准 按 优 选 次 序 分 别 为 以 下 3类 ：   （1）受调 查 国实 际交 易的 市场 价 格 ，如 国 内私

人市场实际交易价、实际进 口价、竞争性政府拍卖价；   （2）受调查国购买者能够获得 （但并不一定

实 际 参 与 交 易 ）的 国际 市场 价 格 ，若 此 类价 格 超 过 一 个 ，可 取 平 均 值 ；   （3）评 估 政 府 定价 是 否 与 市

场 原 则 一 致 。⑨其 中 ，实 际 进 口价 和 国 际 市 场 价 格 属 于 外 部 基 准 ，而 且 一 旦 认 定 政 府 定 价 与 市场

原 则 不一 致 ，则一 般 使 用 外 部 基 准 。事 实 上 ，在 2001年 对 泰 国热 轧 碳 钢 板 和 2002年 对 加 拿 大软 木

等 反补 贴 案 中 ，调 查 当局 在 两 国均 存 在 涉 案 货 物 私 人 交 易 市场 的情 况 下 ，以该 市场 价 格 因政 府 作 为

相 同或 相 似 货物 主 导 提 供 者 而 被扭 曲为 由均 采 用 了外部 基 准 ，如 在 著 名 的加 拿 大软 木 案 中 ，采 用 的

基 准 是 加 拿 大 厂 商 从 美 国 的 进 口价 。 ⑩

    美 国对 华 环 状 焊 接 碳 钢 管 案 首 次 涉 及 中 国政 府 向涉 诉 企 业 提 供 货 物 补 贴 利 益 的计 算 。 在 该 案

中 ，调 查 当 局 发 现 涉 案 企 业 的 主 要 中 间 投 入 品 热 轧 钢 购 自中 国 的 国 有 企 业 （如 宝 钢 ），并 依 据

多数 股 权 原 则认 定 此 类 国有 企 业 等 同于 政 府 当局 。 这 样 ，若 国有 企 业 向特 定 产 业 提 供 货物 且 未 得

到 充 分 补 偿 ，则 构 成 补 贴 。 在 计 算 补 贴 利 益 时 ，调 查 当局 基 于 以 下 原 因排 除 了将 中 国 国 内 市 场

实 际 交 易价 格 作 为 基 准 的 可 能 性 。■

    首 先 ，国有 企 业 主 导 国 内热 轧 钢 市 场 。调 查 当局 以 中 国政 府 所 提 供 的 数 据 不 充 分 为 由 ， 自行

对 中 国热 轧 钢 行业 的企业 所 有制 结 构 进 行 了估算 ，认 为在 中 国钢 铁 工业 协 会 （CISA ）成 员企业 中 ，

96 . 1% 的热 轧 钢 产 量 来 自国有 企 业 ，并 由此 武 断 推 定 国有 企 业 的 热 轧 钢 市场 份 额 为 9 6. 1% 。

    其 次 ，如 果 一 个特 定 货 物 或 服 务 市 场 由政 府 控 制 ，那 么 即使 存 在 私 人 交 易 ，其价 格 也 不 可 能 独

立 于 政 府 价 格 ，如 果 用这 部 分 价 格 作 为 基 准 判 断 政 府 价 格 的高 低 ，存 在 循 环 论 证 。

    这 样 ，在 初 裁 中 ，调 查 当局 采 用 英 国 Met a l  Bul l et in 公 司 全 球 钢 铁 基 准 定 价 系统 Steel 
Benchmarker 的热 轧 钢 世 界 出 口平 均价 格 作 为 基 淮 。但 在 终 裁 中 ，发 现 有 一 个 中 国应 诉 企 业 在 调 查

期 内从 境 外 供 应 商 进 口了热 轧 钢 ，且 该 进 口价 格 与 Steel Benchmarker 价 格 存 在 可 比性 ，因此 ，最

终 决 定 以 如 下 方式 计 算 补 贴 利 益 ：对 于 存在 进 口行 为 的应 诉 企 业 ，采 用 实 际进 口价 作 为 基 准 ，其 他

企 业 则 仍 采 用 经调 整 后 的 Steel Benchmarker 价 格 作 为 基 准 。■

    同时，从此案开始，美国调查当局对中国政府通过国有企业向涉案出口商提供水电公用事业服

务是否存在补贴利益进行调查。根据美国商务部 1998年制订的反补贴法实施细则，若一项产品或服务

政府是唯一提供者或不存在国际市场价，那么，比较基准是基于定价原则、成本和价格歧视等因素在

评估政府定价是否与市场原则一致后确定。该方法尤其适用于政府提供水、电、土地等情形。 ■但

从环状焊接碳钢管、新充气工程机械轮胎、薄壁矩形钢管和复合编织袋等案看，对水、电公用事业

服务，调查当局并未像土地的价格比较基准问题 （见下文）那样过多纠缠 ，最终或采用中国国内价

格且因出口商实付价与应付价一致或因政府定价不具专向性而裁定不存在补贴。不过 ，在复合编织

袋案中，调查当局同时决定，若该案成立，将在 日后的行政复审中就中国地方政府在辖区内的地域



性 差 别定价 是 否构 成 对 涉 案 企 业 的 补 贴 进 行 深 入 调 查 。 因此 ，该 问题 依 然 有 可 能 复 杂 化 。

    加 拿大从一开 始就 对 中国政府 是 否 向涉案 出 口商提 供 货物 或 服务 及是 否产生 补贴利 益进 行调查 。

《特 别进 口措 施 条 例 》第 36 条规 定 ，此 类 补 贴 量 应 为该 成 员境 内货 物 或 服 务 公平 市 场价 值 与政 府 所

提 供 相 应 货物 或 服 务价 格 之 差 。在 户外 烧 烤 架 案 中 ，调 查 当局 发 现 应 诉 企 业 原 材 料 大 多进 口 ，在 国

内采 购 的 原 材 料 也 均 来 自非 国有 企 业 ，但 确 实 从 国有 企 业 采 购 了公 用 事 业 服 务 。对 此 ，当局 认 为 ，

即使 存 在 补 贴 也 不具 专 向性 ，因为 这 些 服 务 的提 供 具 有 普 遍 性 ，因而 未 进 行价 格 比较 。但 是 ，在 碳

钢 焊 接 管 和 油 气用 无缝 碳 钢 或 合 金 钢 套 管 两 案 中 ，调 查 当局 认 定 中 国政 府 通过 一 系列 方 法 （包 括 ：

税 收机 制 、增 值 税 政 策 、厂 商 数 量 和 产 量 管 制 、上 游 产 业 和 本 产 业 的 国有企 业 主 导 和 国家钢 铁 产 业

政策等）实质上决定着两产业的国内价格 ，■因而并非市场导向产业。因此 ，在计算补贴利益时 ，

对 前 一 个 案 件 采 用 了与 美 国对 华 环 状 焊 接 碳 钢 管 案 相 似 方 法 ，将 调 查 期 内与 Steel Benchmarker
国际市场 价 （除 中 国外 ）存 在 可 比性 的 一 应 诉 出 口商 进 口价 作 为 比较 基 准 ；在 后 一 案 中 ，加 拿 大 调

查 当局 认 为 中 国政 府 未 提 供 充分 信 息 ，仅 证 实 与调 查 当局 合 作 的涉 案 企 业 未 因从 国有 企 业 采 购 货 物

而 获 得 补 贴 利 益 ，因而 未 作 进 一 步 的价 格 比较 。■

    在 复 合 地 板 案 中 ，加 拿 大 申诉 企 业 认 为 ， 中 国政 府 维 持 的 固定 汇 率 制 度是 一 种 事 实 上 的 出 口

补 贴 ，要 求 当局将 该 制 度纳 入 反补 贴调 查 。调 查 当局 认 为 ，以 固定 汇率提 供 或 兑 换 外 汇可 以被 看 作

是一项 财 政 资 助 ，但 也是 政 府 或 其 委 托 的机 构 所提 供 的服 务 ，而 政 府 提 供 的服 务 只有在 低 于 该 国类

似服 务 公平 市场价 值 时 才 会 产 生 补 贴利 益 ；另一 方 面 ，根 据 《特 别进 口措 施 法 》第 2 （1.6） （c）段 ，

财政 资 助 不 包 括 构 成 一 般 政 府 基 础 设 施 的 货 物 或 服 务 的提 供 行 为 ，而 这 正 是 判 断 中 国的 固定 汇 率

制 度是 否构 成 财 政 资 助 的依 据 。由于 申诉 方 未 能 提 供 中 国的 固定 汇率 制 度 不构 成 “一 般 政 府 基 础 设

施 ”的证 据 ，调 查 当局 认 为 ，中 国政 府 所 提 供 的 货 币 兑 换 服 务 的价 值 不 应 当包括 所 交 易货 币的价 值 ，

换 言 之 ，判 断 政 府 是 否授 予 了一 项 利 益 不 是 看 汇率 本 身 ，而 是 应 该 看 政 府 在 提 供 货 币 兑换 服 务 时 所

索 取 的价 格 。此 外 ，申诉 方 也 没 有 提 供 证 据 表 明 中 国的 固定 汇率 制 度如 何 与 出 口业 绩 挂 钩 。鉴 于 此 ，

调 查 当局 决 定 对 中 国的 固定 汇 率 是 否 构 成 潜 在 的 可 诉 补 贴 不 作 调 查 。

            三 、计 算 政 府 提 供 土 地 补 贴 利 益 的 比 较 基 准

    从 2007 年 6 、 7 月 间发 起 的 环 状 焊 接 碳 钢 管 、 薄 壁 矩 形 钢 管 、新 充 气 工 程机 械 轮 胎 和 复 合

编织 袋 案 开 始 ，美 国调 查 局 就 中 国政 府 向涉 案 企 业 提 供 土 地 使 用 权 是 否 存 在 补 贴 利 益 展 开 调 查 ，但

对适 用 基 准 和 计 算 方 法 的 系统 阐述 主 要 集 中在 后 两 案 中 。当然 ，在 此 之 前 ，调 查 当局 对 类 似 案 件 已

有规 则和 判 例 。根 据 美 国商 务 部 1998 年 制 定 的 反 补 贴 法 实 施 细 则 ，政 府 提 供 水 、 电和 土 地 租 赁 等

同于 政 府 提 供 商 品 或 服 务 ，■而 且 ，在 90 年 代 对 德 国 、特 立 尼 达 和 多 巴哥 、意 大 利 、韩 国 的 一

系列钢 铁 产 品反 补 贴 调 查 中 ，调 查 当局 将 当事 国政 府 向涉 案 企 业 提 供 国有 土 地 租 赁 行 为 区分 为两 种

不 同类 型 的财 政 资 助 ：一 是 因地 价 折 扣 或 减 免 导 致 的财 政 资 助 ，二 是 因地 价 本 身形 成 的 财 政 资 助 。

在 第 一 种 情 形 中 ，地价 本 身 被 认 为是 合 理 的 ，补 贴 产 生 的原 因是 政 府 在 提 供 土 地 时 未 获 全 额 支 付 ，

而 在 第 二 种 情 形 中 ，则 要 对 地 价 本 身 进 行 调 查 ， 以 判 断 涉 案 企 业 是 否 进 行 了 充 分 补 偿 。

    在 薄 壁矩 形 管 案 初 裁 中 ，调 查 当局 曾将 涉 案 企 业 与其 所 在 地 政 府 的土 地 交 易 及 补 偿 问题 归为 上

述 第 二 种 情 形 ，并 采 用 泰 国首都 曼谷地 区地 价 作 为 基 准 ，但 在 终 裁 中 ，根 据 案 情 和 中方 抗 辩 ，修 改

了这 一 决 定 ，认 定 涉 案 企 业 是 通 过 地价 的折 扣 或 减 免 获 得 补 贴利 益 的 ，因而 最 终 未 涉 及价 格 基 准 问

题，补贴利益裁定为涉案企业应付与实付地价之差。■

    但 在 复 合 编 织 袋 和 新 充 气 工 程 机 械 轮 胎 两 案 中 ，调 查 当局 明确 将 涉 案 企 业 与其 所 在 地 政 府 的

土 地 交 易及 其 补 偿 问题 归为 第 二 种 情 形 。这 样 ，确 定 地 价 比较 基 准 成 为 调 查 的 关 键 。在 两 案 中 ，



调 查 当局 详 细 阐述 了其 采 用 曼 谷 地 区地 价 作 为 比较 基 准 的逻 辑 。

    首 先 ，调 查 当局 基于 以下 4 方面 理 由否 定 了前 述 确 定 政 府 提 供 商 品或 服 务 补 贴利 益 的 3种 价 格

比较方法对计算中国政府提供土地补贴利益的适用性 ：■

    第 一 ， 中央 政 府 是 土 地 的 最 终 所 有 者 ，城 市 土 地 虽 然 可 以 交 易 ，但 政 府 控 制 着 一 级 和 二 级

市场 。尽 管 2002 年 7 月 1 日后 政 府 明确 禁 止 了土 地 协 议 出让 ，规 定 所 有 经营 性 开 发 项 目用地 须 经

招 标 、 拍 卖 或 挂 牌 方 式 公 开 交 易 ，但 这 种 市 场 化 方 式 尚 处 于 初 级 阶 段 ；

    第 二 ，中 国的土 地 使 用 权 交 易有 划 拨 和 出让 两 种 方 式 ，国有 企 业 往 往 通 过 行 政 划 拨 方 式 获 得 ，

成 本 远 低 于 出 让 方 式 ；

    第 三 ，土 地 是 一 种 原 位 性 财 产 ，无 法 实 现 跨 境 交 易 ，因而 不 存 在 进 出 口价 格 和 国际 市场 价 格 ；

    第四，尽管中国的土地使用权交易市场正在得到发展，但由于财产权的界定和保护刚起步，土

地 交 易市场 化 法 律 法规 执 行缺 乏 力度 ，地 方 政 府 对 市场 交 易亦 存 在 高 度 参 与 ，且 国有 企 业 拥 有 大 量

免 费获 得 土 地 ，因此 政 府 的土 地 定价 并 没 有 基 于 市 场 原 则 。

    鉴 于 此 ，调 查 当 局 试 图寻 找 “适 当 ” 的 外 部 基 准 ，并 重 点 考 虑 以 下 4 个 因素 ：地 理 位 置 、

经 济 发 展 水 平 、人 口密 度 和 地 价 可 比性 。调 查 当局 首 先 将 基 准 的 来 源 地 确 定 为 与 中 国邻 近 的 其 他

亚 洲 国家 或 地 区 ，并 认 为 以 人 均 国 民收 入 水 平 和 人 口密 度 衡 量 ，泰 国 与其 他 亚 洲 国家 / 地 区 （包

括 印 度 和 中 国 台 湾 ） 相 比 更 接 近 中 国 ，而 且 ，泰 国 仅 次 于 中 国是 厂 商 优 先 考 虑 购 置土 地 建 立 生

产 基 地 的 亚 洲 地 区 ， 因而 在 工 业 地 价 上 具 有 可 比性 。 基 于 这 种 简 单 的 分 析 比较 ，调 查 当局 最 终

决 定 采 用 《亚 洲 工业 地 产 报 告 》 所 列 曼 谷 地 区工 业 开 发 区地 价 作 为 计 算 中 国政 府 向涉 案 企 业 出让

土 地 的 基 准 价 格 。

    加 拿 大 对 中 国政 府 向 出 口商 提 供 土 地 的 补 贴 利 益 调 查 同样 始 于 户外 烧 烤 架 案 。 与 美 国不 同的

是 ，加拿大并不将政府提供土地等同于政府提供货物或服务，也不区分两类情形。其判断此类

补 贴 利 益 的 依 据 是 《特 别 进 口措 施 法 》 第 2 （1 . 6 ） （b ） 段 ，补 贴 量 应 为 政 府 应 收 但 减 免 、

放 弃 或 未 收 的 金 额 ，即地 价 本 身被 认 为 是 合 理 的 ，补 贴 产 生 的 原 因是 政 府 在 提 供 土 地 时 未 获 全 额

支 付 。 因此 ，不 寻 求 土 地 价 格 的 外 部 基 准 。 如 在 户 外 烧 烤 架 案 中 ，调 查 当局 经 核 实 后 认 为 ， 中

国不 存 在 土 地 私 有 制 ，土 地 资 源 由各 级 政 府 管 理 ，土 地 开 发 通 常 是 在 独 立 于 政 府 的 开 发 商 取 得 土

地 使 用 权 后 进 行 ，本 案 应 诉 出 口商 均 从 开 发 商 购 得 土 地 ，且 地 价 为 双 方 在 正 常 市 场 条 件 下 议 定 ，

因此 ，未 获 任 何 补 贴 利 益 。 在 碳 钢 与 不 锈 钢 紧 固件 案 中 ，调 查 当局 认 为 ，从 中 国政 府 和 出 口商

所 提 供 的 信 息 看 ， 出 口商 在 获 得 土 地 时 确 实 存 在 作 为 出让 方 的 地 方 政 府 对 其 的 地 价 减 让 或 豁 免 ，

但 中 国政 府 未 提 供 相 关 地 方 政 府 的 土 地 出让 价 格 表 ， 因此 ，无 法 确 定 是 否 存 在 补 贴 利 益 。 而 在

铜 制 管 件 和 碳 钢 焊 接 管 两 案 中 ，调 查 当局 认 为 ， 中 国政 府 1999 年 8 月 公 布 的 《国 务 院 办 公 厅 转

发 外 经 贸等 部 委 关 于 进 一 步 鼓 励 外 商 投 资 意 见 的 通 知 》 对 外 商 投 资 企 业 土 地 出让 金 减 免 的做 法 构

成 对 外 资 出 口商 的 补 贴 利 益 ，但 经 调 查 证 实 应 诉 企 业 未 享 受 出让 金 减 免 。

四 、结  语

    通过考察美国和加拿大反补贴价格比较基准的一般规定和对华反补贴实践，可得出以下结论：

    首先 ，两国确定价格比较基准的一般法律原则不同。美国的反补贴法强调比较基准的 “商

业性 ”和 “市场性 ”，一旦认定受调查 国境 内不存在或无法获得 “可比的商业 贷款”或 “市

场决定的”商品或服务价格，那么，相应政府补贴利益的计算一般采用受调查国以外的价格 （如

实际进 口价 、国际市场价等 ）作为比较基准 ，即外部基淮 ，或称替代基准。而加拿大反补贴

法虽然也要求比较基准的商业性和市场性 ，但无论对优惠贷款的基淮利率，还是对政府提供商品



或服务的公平市场价值 ，其 《特别进 口措施条例》均有 “位于提供补贴政府所在境内”的明

确规定，即使对政府是商品或服务唯一提供者这一情形，基准确定的选择方法同样基于国内信息。

    其次，两国在外部基准还是国内基准的适用问题上对中国的基本待遇不同。虽然美加两国的反

补贴法均不同于反倾销法，未对“非市场经济”作特殊规定，但各 自反倾销立法均有“非市场经济”

及其歧视性待遇条款 ，而且，两国在反补贴价格比较基准问题上对中国的待遇实质上取决于各 自在

同一产品反倾销调查中对中国市场经济地位或市场导向产业的认定。由于美国在反倾销调查中依然

维持中国的 “非市场经济”待遇，因此，基于上述一般原则，在反补贴调查中，外部基准 自然成为

对中国的基本待遇。而加拿大则不同，根据其反倾销反补贴调查当局，即加拿大边境服务署2004年

6月公布的《 〈特别进 口措施法〉第20节适用通知》，除非申诉方提供可靠和正确的充足证据并经调

查当局认定为 “出口垄断”，受调查国产业通常被 自动视作市场经济。因此，在已作出终裁的 6起

案例中，除碳钢焊接管和油气用无缝碳钢或合金钢套管两案外，均给予中国市场经济待遇，原则上

采用中国国内价格作为基准，即使出口商或政府所提供信息被认为不充分或对不合作出口商，补贴

量的计算或以当局所估计的涉案产品生产成本为基准，或直接采用合作出口商信息。

    第三 ，在确定对中国的反补贴价格比较基准时 ，两国的具体操作程序不同。总体而言 ，加

拿大的程序较为简单。如在对中国国有银行贷款潜在补贴利益的调查中，加拿大调查当局确定

基准利率的程序和方法相对美国调查当局大为简化 ；在度量政府提供土地的补贴利益时 ，也不

对地价本身进行调查 ；而对人民币汇率制度是否存在补贴利益这一问题 ，加拿大则采取了回避

策 略 ，从 而 避 免 了价 格 比 较 及 其 基 准 的 选 择 ， 这 与 美 国立 法 机 构 试 图将 人 民 币 汇 率 制 度 与 反 补

贴 问 题 挂 钩 形 成 反 差 。

    综 上 所 述 ，我 们 认 为 ，美 国和 加 拿 大 在 对 华 反 补 贴 价 格 比较 基 准 问题 上 存 在 外 部 基 准是 常规

还是例外的根本性差异，而这一差异的根源在于两国对中国市场经济地位的认定或在同一产品反

倾销调查中对中国相应产业的市场导向认定。因此 ，尽管当前绝大多数 WTO成员 （包括欧盟）

尚未 启 动 对 中 国 的 反 补 贴 调 查 ，但 是 ，可 以 推 断 ，一 旦 启 动 ，这 些 成 员会 基 于 相 同 的 逻 辑 决 定

是 否 采 用 外 部 基 准 。 鉴 于 此 ，对 外 继 续 争 取 市 场 经 济 地 位 、 在 具 体 诉 讼 中争 取 市 场 导 向产 业 认

定 、对 内 深 化 市 场 经 济 改 革 是 缓 和 乃 至 消 除 外 国 对 华 “双 反 ” 调 查 歧 视 性 待 遇 的 根 本 途 径 。

                                                          （ 作 者 单 位 ：东 华 大 学 ）

注 释 ：

    ① 截至 2008 年底 ，加 拿大对 中国发起 了户外烧烤架 、碳钢与不锈钢 紧固件 、复合地板 、铜制管件 、油气用无缝碳

          于钢或合金钢套管 、碳钢焊接管 、半导体冷热箱 、铝型材等 8 起 “双反”合并调查 ，美国对中国发起 了铜版纸 、环状

          焊接碳钢管、新充气工程机械轮胎 、薄壁矩形钢管 、复合编织袋、未加工橡胶磁 、低克重热敏纸 、亚硝酸钠 、环状焊

          接奥式体不锈钢压力管、环状焊接碳钢线管 、柠檬酸和柠檬酸盐 、后拖式草地维护设备、厨房用金属架 （筐）等 13 起

          “双反”合并调查 。

     ② 19 US C， § 1677 （5 ） （E ） （i i ）和 19 CF R， §35 1 . 505 （a ） （1）。

     ③  19 CF R， § 35 1 . 505 （a ） （2 ） （i i ）和 19CF R， § 35 1 . 505 （a ） （3 ） （i i ）。

     ④  USDOC （1998a ）、 USDOC （1999 ）和 USDOC （2001）。

      ⑤ 由于认为中国政府的补贴主要通过金融 系统提供 ，因此 ，美国调查 当局对 中国入世后的首起反补贴调查将重点放在

          政 府 贷 款 。

     ⑥  USDOC （2007a ）和 USDOC （2007b ）。

    ⑦ 其他案件的情 况如下 ：碳钢与不锈钢 紧固件案 中，加拿大调查 当局认为中国政府未就是 否向涉案企业提供优惠贷款

        提供详细信息 ，因此 ，无法认定是否存在补贴利益 ；复合地板案 中 ，调查 当局根据 中国政府和涉案企业所提供信息 ，

          经核实后认为 ，涉案企业未享受政府的出 口业绩补助 、优惠贷款 、贷款担保和土地使用费减免 ；在铜制管件案 中，调

          查 当局在初裁时认定涉案企业所接受的优惠 贷款不具专 向性 ；在油气用无缝碳钢或合金钢套管和碳钢焊接管两案 中，

          中国政府 向加拿大调查当局证实与调查 当局合作的涉案企业未获得优惠贷款利益 。

     ⑧  19US C ， § 16 77 （5 ） （E ）   （       ）和 19 CF R， § 35 1 . 5 11 （a ） （1 ）。

     ⑨ 19 CF R ， § 3 5 1 . 5 1 1 （a ） （2 ）。



    ⑩  WTO （2003 ）和 WTO （2004 ）。

    ■  USDOC （2008a ）。

    ■ 在此后 的新 充气工程机械轮胎 、薄壁矩 形钢管和复合编织袋等案 中 ，美 国调查 当局均 以进 口价 、国际市场价 或 出

          口国组平均价为基准来判断 中国政府通过 国有企业 向涉案出 口商提供原材料或中间投入的补贴利益。

    ■ USDOC （1998b ）。

    ■  CBSA （2008a ）和 CBSA （2008b ）。

    ■ 其 他案件 的情 况如下 ：碳钢与不锈钢 紧固件案 中 ，涉案企业提供的信息表 明其从 国有企业 购买 了原材料 ，且价格

          可能低于市场价 ，但 中国政府认为其对 国有企业营运 不存在控制 ，也不影响其定价 ，因而无法提供任何信息 ，同

          时又未提供政府与有关 国有企业分离 的佐证 ，因此 ，调查 当局无法认定是否存在潜在的补贴利益 ；复合地板案 中 ，

          调查当局根据 中国政府和涉案企业所提供信息 ，经核 实后认为 ，涉案企业未 向国有企业购买货物和服务 ；在铜制管

        件案 中 ，调 查 当局在初裁时认定涉案企业未 向国有企业采购货物 。

    ■  USDOC （1998b ）。

    ■ 在环状焊接钢管案初裁 中 ，调查 当局 曾提 及政府提 供土地的充分补偿 问题 ，认 为需要作进一步调查 ，但在终裁 中

          未 涉 及 该 问题 。

    ■  USDOC （2007c ）和 USDOC （2007d ）。
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 Price Comparison Benchmark in CVD cases against China : A Com-

                parative Study on U.S and Canada 
                                                ZHA NG Bin  

Abs tract: In countervailing-duty  （CVD） investigation ， just like anti-dumping investigation， there exists an 

issue of price comparison and benchmark selection .  The paper analyzes of the regulations  and practices of，
the U .S . and Canada ， two WTO members which initiated CVD investigations against China ， and finds 

that the two countries have different legal principles behind the CVD benchmark determination . Besides ，

in the cases  against China ， we find that they offer different treatment towards China concerning the 

external benchmark applicability  and follow different procedures  regarding benchmark selection and price 

comparison . But there is  one thing in common : whether the external benchmark or the internal benchmark 

is applied to China rests  on whether China ' s  market economy status  or market- oriented industry is 

determined in the relevant antidumping investigation . This is  probably an important base on which other 

WTO members  will decide the external benchmark applicabili ty when they initia te CVD investigation 

against China in the future .
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