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摘 要 ：湖北葛洲坝三联 实业股份有限公 司向美国罗宾逊直升机有限公 司购买的直升

机 因产 品 质 量 问题 而 坠毁 。中 国 公 司先 在 美 国起 诉 ，美 国公 司 以 法 院 不 方 便 管辖 为理

由，要求移 交中国法院审理 。中国法院作 出不利 于美国公 司的判决，中国公 司向美国

法院申请执行 中国法院的判决。美国公 司企图以法律 文书送达不 当、超过诉讼时效为

由，要求美国法院驳 回执行请求。美国联 邦地 区法院认 为中国判决超过时效，驳 回中

国公 司的请求。但美国联 邦上诉法院则根据 《海牙公约》和 美国法律 ，认 为中国法院

判 决 没 有 超 过 时 效 ，从 而 支持 了中 国公 司 的 请 求 。本 文 在 概 述 案 情 、法 院推 理 的 基 础

上 ，就本案涉及的法律 问题进行 了评析 ，以便对今后 中国企业在类似 的涉美诉讼 中有

所 借 鉴 。
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    2009 年 7 月 22 日，美国联邦上诉法院做 出裁决 ，同意湖北葛洲坝三联实业股份有限公

司请求执行针对美国罗宾逊直升机有限公司的判决 ，要求美国公司赔偿因其提供的直升机产品

坠毁而给 中方造成的损失 。本文就该案 中涉及的执行外 国判决的相关法律 问题进行 了评析 ，以

便今后 中国企业在类似的涉及美 国企业的诉讼 中获得经验或汲取教训 。

                        一 、基 本 案 情

    本案 中第一原 告 湖北 葛 洲坝 三联 实业股 份有 限公 司 （以下 简称 “三联 公司”），是 一

家位于中国湖北省宜 昌市的企业 ；第二原告湖北平湖旅游船有限公司 （以下简称 “平湖公司”）

是一家位于 中国湖北省宜 昌市的企业 。被告 罗宾逊直升机有限公司 （以下简称 “罗宾逊公司”）

是一家主要业务位于 美 国加 州的企业 。



    平湖公司与三联公司的前身 （联合实业公司 ）于 1995年 3 月 14 日向洛杉矶高等法院提

起诉讼 ，要求审理 中国葛洲坝联合实业公司等诉罗宾逊直升机有限公司案 （以下简称 “加州法

院诉讼 ”）。原告主张 ，罗宾逊公司设计并制造的一架 R-44型直升机 ，于 1994年 3 月 22 日坠

入 中国长江 ，依据疏忽 、严格责任和违反默示担保义务 ，要求罗宾逊公司承担损害赔偿责任。

罗宾逊公司根据 “不方便管辖原则”要求法院终止或驳 回该诉讼 ，认为因为中国拥有独立的司

法制度 ，遵循法律的正当程序 ，且 中国法院会行使对本案的管辖权 ，所以中国法院是受理该案

的方便法院。罗宾逊公司同意将该案提交 中国合适的法院审理 ，要求推迟加州法院诉讼未决期

间的时效 ，并遵守 中国法院做 出的最终判决 。该动议得到 了批准 ，加州法院诉讼 由此终止 。

    2001 年 1 月 14 日，三联公司和平湖公司向中国湖北 省高级人 民法院 （以下简称 “湖

北省高院”）对 罗宾逊 公司提起诉讼①（以下简称 “中国法院诉讼 ”），根据 1994 年 3 月 22
日发生的直升机坠入长江的事故要求 罗宾逊 公司承担损害赔偿责任 。

    2004 年 2 月 17 日，罗宾逊 公司收到传票 、起诉书副本 、出庭通知和 中国法院诉讼的

其他案件文书 ，被要求于 2004年 3 月 25 日上午 9点参加湖北省高院庭审或听证 。中国法院诉

讼 的 送 达 和 通 知 反 馈 了 以 下 事 实 ：

     （1） 2004 年 2 月 17 日，送达人 员在与 Elizabeth Rougeau 交谈后 ，将文书 留给 了罗

宾逊公司加州总部的前台接待人 员。Elizabeth Rougeau是罗宾逊公司的雇 员，还是公司法律

顾问、首席财务官 Tim Goetz 的行政助理 。

     （2 ） Roug ea u 女士解释说 ，送达 人 员如果愿意 ，可 以将文书 留给接 待人 员。

     （3）文书被放进 了 Goetz 先生在前 台的收件箱 。这些文书 由 Rougeau 女士收集 ，并

由她在 同一天取走 （2004 年 2 月 17 日），她然后将文书放在 Goetz 先生的桌上 。

     （4） Goetz 先生看 了放在他桌上的英文版本文书 ，并在 2004 年 2 月确知 中国法院诉讼

以及该诉讼的庭审或听证定在 2004年 3 月 25 日。Goetz先生将收到的文书副本寄发给在香港

的代理律师和 罗宾逊公司在 中国的代理商 。对方告知 Goetz 先生 ，将会派代表 出席庭审或听

证 。 由于 不是 案 件 当事 方 ，代表 被禁 止 参加 听证 。

      （5 ）送 达 人 员通过 美 国司法部 的 国际司法协 助处完成送达 ， 回到湖北 省高院 ，送 达

回证表 明，送达过程符合 1967年 4 月 24 日通过的 《海牙民商事司法文书与司法外文书域外送

达 公约》（以下简称 “《海牙送达 公约》”）第五条第 （一 ）款 的规定②。

      （6 ）美 国和 中 国都 是 《海 牙 公 约 》 的 缔 约 国 ③。

    2004 年 3 月 25 日，湖北省高院就该案进行 了开庭 。罗宾逊 公司并未 出庭 ，也没有采

取任何其他方式参与庭审或要求庭审延期 。庭审 中，法院三人合议庭审查 了原告提交的以及法

院 自行收集的大量证据 。

    2004 年 12 月 10 日，湖北省高院依法作出判决 ，认定事故是 由罗宾逊 公司设计制造的

R- 44 型 直 升 机 的 产 品 瑕 疵 造 成 的 ， 支 持 原 告 三 联 公 司 和 平 湖 公 司 的 诉 讼 请 求 ：三 联 公 司 从

罗宾逊公司获得 261000美元的损害赔偿金 ，其 中包括从 1993年 3 月 23 日 （后修改为事故发

生后一天 ）以来的利息。三联公司还获得额外经济损失赔偿金 628463.56 美元 ，利息根据 中

国人民银行同期美元贷款利率计算至事故发生后一天。罗宾逊公司还被要求在中国判决生效后

的 15 天 内补偿三联公司律 师费用 ，总计金额 37 000 美元 。平湖公司获得 罗宾逊公司总额

15083 100元人民币的经济损失赔偿金 ，利息根据 中国人民银行同期人民币贷款利率从 1994年

9 月 26 日起算 （平湖公司在事故发生后被中国政府强令中止营业的 日期 ）。对平湖公司的经济



损失赔偿期间从 1994 年 9 月 26 日至 1995年 12 月 31 日。中国法院判决否定 了平湖公司要求

赔偿 1996 和 1997年经济损失的主张 ，还 否定 了该公司要求 罗宾逊公司承担律师费用和惩罚

性赔偿金的主张 。罗宾逊 公司未对属人管辖权或送达程序的充分性提 出异议 ，也未对 中国法

院 判 决 提 出 上 诉 。

    2005年 4 月 20 日，罗宾逊公司收到 中文和英文译本的中国法院判决书 。2005年 5 月 11
日，Goetz先生致 函中国司法部 ，对 中国法院判决提 出反对意见 ，但他并没有提 出上诉 ，也没

有要求延长提 出上诉的期限。

    2006 年 3 月 16 日，湖北省高院做 出民事决定书 ，对判决 中三联公司赔偿金的利息计算

时间从 1993年 3 月 23 日改为 1994年 3 月 23 日，并在决定书英文译本中注 明 “存在需要修改

的 笔 误 ”。

    2006 年 3 月 24 日，三联公司和平湖公司按照依据原 《加州民事诉讼法》第 1713- 1713. 8
条制定的 《统一外 国金钱判决识 别法》   （UFMJ RA ）④向美 国加 州法院提 出执 行 中国法院

判决的诉请 。

    2007 年 3 月 22 日，美国加州法院以诉讼在 中国法院提起时 已经超过时效为 由，作 出支

持 被 告 的 即 决 判 决 。

    2008年 7 月 22 日，美国第九巡 回上诉法院对本案做 出裁定 ，认定三联公司和平湖公司

在 中国向罗宾逊公司提起的诉讼不为时效法所禁止 。裁定认为 ，罗宾逊公司同意推迟时效可以

作为适用 “不方便管辖原则”的理 由，因此加州法院审判的终止是适 当的 ，同时 ，“也没有任

何根据认 为执 行 中国法院判决 会违 反加 州 当地 的公共秩 序 ”。

                        二 、法 院 分 析

    美 国加 州联 邦地 方法 院认 为 ，依 照 《美 国法典 》第 2 8 章 第 13 32 条 （a ）款 （2 ）

项 ，湖北省高院对该案拥有管辖权 。依照 《美国法典》第 28章第 1332条 （a）款 （1）项 ，法

院地的选择也是适 当的。法院对本案分析如下 ：

    （一 ） 关 于 文 书 送 达 程 序 问 题

    如果诉讼文书按 照 《海牙公约》第 2- 6 条列 明的程序实施送达 ，有权 中央机关应 当按

照其 国内法规定的在 国内诉讼 中对境 内人 员送达文书的方法送达文书 ⑤。

    根据 Direct Mail Specialists ， Inc . v . Eclat Computerized Tech . 案⑥的裁决 ，本案 中

的诉讼文书送达符合 《民事程序联邦规则》第 4 条 （d）款 （3）项的要求 ：

     （1）与 Direct Mail 案 中的接待人 员相似 ，Rougeau 女士完全能够代表 罗宾逊 公司 ，

“公平 合 理 且 依 据 其 职 责 接 收 文 书 ”。

     （2） Goetz 先生实际收到文书的事实也说 明本案的送达程序是符合 Direct Mail 案所确

定的送达标准的。他将文书寄发给香港的律师 ，与律师讨论 了文书的内容 ，并试 图派代表 出席

听证会。

    根据送 达 回证 ，美 国 中央 机关 已经证 实 ，文书 依 照美 国法律 和 《海 牙送达 公约 》第

五条 （一 ）款完成 了送达 。

    根据Northrup King v . Compania Productora Semillas Algodoneras Selectas案⑦的裁



决 ，《海牙送达 公约》规 定 ：送达 回证是送达 程序 符合公约的初步证据 。但是送达 符合公

约的假定是可以推翻的。罗宾逊公司收到 了中国法院的通知 ，本可以通过提交证据以推翻送

达 回证 的证 明力 ，来对 中国法院诉讼提 出异议 ，但 它并 没有这 么做 。

      《海 牙 送 达 公 约 》 并 不 包 含 关 于 送 达 程 序 效 力 的 规 定 ， 仅 规 定 了 送 达 请 求 机 关 影 响 域

外送达和收取送达 回证的机制与程序 。

    Northrup King 案 中，法院倾 向于 当事人提 出的 “根据送达 回证来裁定西班牙程序法

上的事项”， Resource Trade Finance， Inc . v . PMI Alloys 案⑧对此进行 了援引 ，法院

倾 向于认为 ，当被告没有抗辩称其未收到实际通知或者 因缺少简易判决而受到不公正待遇时 ，

根据送达 回证即可确定有关程序事实。本案中，中国法院有理 由不进一步调查向罗宾逊公司送

达的有效性 。即使 罗宾逊 公司对送达提 出异议 ，中国法院依然有理 由维持送达 回证的效力。

    （二 ） 关 于 中 国 法 院 判 决 问 题

    中国法院判决是基于三人合议庭对呈堂证供的审查意见作出的。合议庭充分考虑 了案件

各方的利益关系 ，对各原告的损害赔偿请求分别作出了裁定 。中国法院判决不仅仅是一份缺席

判 决 。

    本案适 用 中 国 《民事 诉讼 法 》 第 四编 “涉外 民事 诉 讼 程 序 的特 别规 定 ”。 中国 《民

事诉讼法》第四编第 249条规定 ，在 中华人民共和 国领域内没有住所的当事人 ，不服第一审人

民法院判决 、裁定的 ，有权在判决书 、裁定书送达之 日起 30 日内提起上诉 ；当事人不能在法

定期间提起上诉或者提 出答辩状 ，申请延期的 ，是否准许 ，由人民法院决定。罗宾逊公司既没

有在收到判决书 日起 30 日内提起上诉 ，也没有对延期上诉提 出申请 。

    依据 中国法院判决的性 质与上诉时效的用尽 ，该判决成为终局判决 ，依法具有执行力。

    根据 中国 《民事诉讼法》第 四编第 266 条的规定 ，在 中国法院获得有效判决的一方 当

事人 ，如果被执行人或者其财产不在 中华人民共和 国领域内 ，当事人可以直接 向有管辖权的外

国 法 院 提 出 请 求 。

    中国 《民事诉讼法》没有规定当事人向外 国法院 申请承认 中国法院判决的时效问题 。被

告根据 《民事诉讼法》第三编第 219条 ，主张该条中的 6个月时效禁止原告的判决承认之诉⑨，

但是 ，第 219 条属一般规定 ，并不适用于涉外案件 ，而承认判决 的外 国法院地法通常会规

定提 出承认请求的时效期 。

    （三 ）关 于 《统 一 外 国 金 钱 判 决 识 别 法 》  （UFMJ RA ）规 定 的 时 效 问 题

       《统一外 国金钱判决识 别法》 及原 《加 州 民事诉讼法典 》第 17 13 . 3 条规定 ：外 国法

院判决 “与其他州法院作出的判决一样具有执行力 ，并赋予充分的善信”。

    根据 Manco Contracting Co. （W. W . L . ） v . Bezdikian 案⑩的裁定 ，《加州民事诉讼

法典》第 337.5条对其他州法院的判决适用 10年时效期 间。该期 间同样适用于根据加州 《统

一外 国金钱判决识别法》提起的外 国判决承认诉讼 。

    原告按时提 出了对 中国法院判决 的承认请求 。

    （四 ） 关 于 《统 一 外 国 金 钱 判 决 识 别 法 》 的 民 事 诉 讼 问 题

    加 州 《统 一 外 国 金 钱 判 决 识 别 法 》 适 用 于 任 何 具 有 确 定 性 和 执 行 力 的 外 国 法 院 终 局 判



决 。如果判决是 由美 国以外 的政府机构作 出的 ，并且判决给予或拒绝金钱赔偿 ，判决承认

之诉可以根据 《统一外 国金钱判决识 别法》提起 。根据 Guiness PLC v . Ward 案■的裁决 ，

《统一外国金钱判决识别法》列举 了法院认定外 国法院判决不具有确定性或不承认外国法院判

决的例外情形 。法院仅可根据提交事实属于法律规定的例外 ，而拒绝承认外 国法院的判决 。《统

一外国金钱判决识别法》规定 ，如果外 国法院判决出 自不公正的法庭或法院程序不符合程序正

当性要求 ，判决便不具有确定性 。罗宾逊公司没有提交任何证据 ，也没有主张 中国法院不公正

或程序不符合法律程序正当性要求 。罗宾逊公司没有利用法律规定的特殊例外对争议判决提 出

异 议 。

     《统一外 国金钱 判决识 别法》规 定 ，如果外 国法院程序 中的被告没有被给予 足够 的时

间进行抗辩 ，即使其收到 了程序通知 ，外 国法院的判决也不会得到承认 。

    《海牙送达 公约》 的 目的是 为 了简化并迅速 完成对外 国被告 的文书送达程序 ，为 “保

证诉讼和非诉讼文件及时送达 国外收件人创造适当条件”。中国法院的诉讼文书送达符合 《海

牙送达公约》的规定 ，因此 ，从定义上讲 ，给予 了罗宾逊 公司足够的时 间以准备庭审抗辩 。

    中国 《民事诉讼法》第四编第 248 条要求 中国法院给予境外被告 30 天的提交抗辩时 间。

该期 间可根据被告的 申请 ，由中国法院决定是否延长 。■

    Goetz 先生在 2004 年 2 月 17 日后收到中国法院发给 罗宾逊公司的开庭通知 。 因此 ，根

据 中国法律 ，罗宾逊公司在 中国法院正式开庭前 30 日收到实际通知 。它并没有对原告的起诉

要 求 延 长 时 间 进 行 答 辩 。

                        三 、法 院 判 决

    依据 上述 理 由 ，法院认 为 ：文书送达 程 序适 当 。依据 中国法律 ，中国法 院判 决是具

有确定性和执行力的、包括 了一定量金钱赔偿的终局裁决 。加州 《统一外国金钱判决识别法》

适用于本案承认 中国法院判决的诉讼 ，根据提交的事实 ，该法中规定的例外均不适用。法院支

持原告 国内法院判决的赔偿金额 ，考虑到执行的 目的 ，利息根据 中国法院判决设定的利率计

算 。被告 须按 照本 裁 定 内容执 行 判 决 。

                        四 、简 要 评 析

    本案诉 由是产 品质量瑕疵 引起 的侵权损害赔偿纠纷 。从本案案情来看 ，美 国罗宾逊直

升机有限公司明显处于 “理亏”地位 ，因此它采取 了程序拖延战术 。当中国公司在美国提起诉

讼时 ，它就利用美国法院对本案 “不方便管辖”作为借 口，说服美国法院先不受理此案 。等到

中国法院就此案做 出判决后 ，就必然面临判决到美国执行的问题 。此时 ，美国公司又千方百计

以法律文书送达不符合正 当程序以及 中国的判决超过诉讼时效为 由，要求美国法院不执行 中国

法院的判决 。遗憾的是 ，美国加州联邦法院错误地理解 了诉讼时效的计算 问题 ，判决不执行中

国法院的判决。幸运的是 ，美国联邦上诉法院及时更正 了这一错误 ，认为诉讼时效应从诉讼在

中国法院开始时计算 ，因而也就没有超过美国规定的 10年时效 。这里还有个值得关注的问题 ，

就是我国《民事诉讼法》对涉外判决 申请执行的时效问题 。美国公司引用了中国 1991年的《民

事诉讼法》第 219条 ，认为 申请执行的时效期间只有 6个月。而 中方认为 ，中国没有对涉外诉



讼 的 申请执行时效作 出规 定 ，这 6 个 月的时 间并不适用于涉外 的民事诉讼 。这样 ，美国公

司试 图从 中国法律上寻找借 口的企 图又告失败 。当然 ，中国 《民事诉讼法》 中有没有规 定

涉外诉讼 的 申请执 行时效 ，仍然是值 得探讨 的一 个 问题 。

    具体而言 ，本案涉及以下几个方面的问题 ，值得 中国企业在今后遇到类似情况时关注 。

    （一 ） 管 辖 权 问 题

    受理法院具有案件管辖权是判决效 力的来源 。本案 中 ，加 州联邦地方法院 作为被告住

所地法院 ，具有 当然的管辖权 。但是 ，由于被告提 出 “不方便管辖”■，并 同意接受中国法院

管辖 ，加州法院即行终止审判 ，诉讼时效 因被告请求而相应延长 。因为本案事故发生在湖北省

境 内 ，且赔偿标的额较大 ，所以湖北省高院对本案有管辖权 。

    （二 ） 司 法 文 书 送 达 程 序 问 题

    加 州联邦地方法院在论证文书送 达是 否存在 问题时 ，考虑 到两个方面的 问题 ：首先 ，

中美两 国都是 《海牙送达公约》的缔约国，而湖北省高院按照 《海牙送达公约》列明的程序送

达 了相关司法文书 。因此 ，送达 回证构成了送达程序完成的初步证据 ；其次 ，无论是本案被告

工作人 员对司法文书的处理 ，还是之后被告未对送达程序及时举证提 出异议 ，都足以表 明被告

在事实上接受 了文书的送达 。因此 ，我们今后一定要注意程序上不能存在瑕疵 。

    （三 ） 时 效 问 题

    如上所述 ，本案 的诉讼时效 由于被告 的延长请求 ，而 不为 美 国时效法所禁止 。另外 ，

因为 《加州民事诉讼法典》对其他州法院的判决适用 10年时效期间的规定 ，且该规定同样适

用于根据加州 《统一外 国金钱判决识别法》提起的外国判决承认诉讼 。因此 ，中方原告向美国

法 院 申请 承 认 和 执 行 中 国 法 院 判 决 也 不 存 在 时 效 问 题 。熟 悉 美 国 的 法 律 和 判 例 是 中 国 公 司 能 够

取 胜 的 关 键 。

    （四 ） 判 决 效 力 问 题

    加 州地方法院在认定 中国法院判决时提 出了 “正 当程序”的概念— —《统一外 国金钱

判 决 识 别 法 》规 定 适 用 于 任 何 具 有 确 定 性 和 执 行 力 的 外 国 法 院 终 局 判 决 。但 同 时 ，该 法 规 定 了

承认外国法院判决的例外 ，即当裁决出 自不公正的法院或程序不符合法律程序正 当性要求时。

对此 ，加州地方法院认为该例外并没有提供对特定判决的异议方式 。允许这样的异议将会 “使

每个成功的跨 国损害赔偿诉讼变为两起诉讼”，引起多余的诉累。该例外同样适用于外国法院

系统的程序不符合法律正当程序要求的情况。因为很有可能“没有其他 国家决定将我们的正当

程序原则纳入到 自己的程序法律 中”。所以 ，美国法院在 《统一外 国金钱判决识别法》中解释

正 当程序原则时 ，将其描述为 “一个公平的、简单和基本的足以描述文 明国家的司法程序的概

念”。另外 ，外国法院程序仅仅需要 “符合”法律正当程序的要求 ，而通常法院将此解释为外

国法院程序 “根本性的公平”且并不违反 “基本的公平”。中国法院系统采取 《海牙送达公约》

规定的程序 向外 国被告送达诉讼文书 ，并没有违反基本的公平理念 。按照 Ashendon法官的观

点 ，适用 《海牙送达公约》符合广义的法律正当程序的理念 。加之 中国司法制度的公平性在案

件管辖权转移之时得到 了本案被告的认可 。在送达完成后 ，中国法院对被告给与了充足的抗辩



时 间 ，且被告并未提 出任何异议 。因此 ，从程序正 当的 角度讲 ，中国法院的判决是具 有确

定性和执行力的终局判决 。尽管有相关 的 国际公约 ，但其 如何在 美 国法院得到贯彻 ，还需

要 掌 握 美 国 法 院 如 何 解 释 相 关 的 国 际 公 约 。

                                          （作者单位 ：复旦大学 华东政法大学 ）

注 释 ：

① 湖 北 葛 洲 坝 三 联 实 业 股 份 有 限 公 司 等 诉 罗 宾 逊 直 升 机 有 限 公 司 ，案 号 ：鄂 民 审 字［200 1］第 1 号 。

② 第 五 条 文 书 发 往 被 请 求 国 中 央 机 关 应 按 照 下 列 方 法 之 一 ， 自行 送 达 该 文 书 ，或 安 排 经 由一 适 当 机 构

    使 之 得 以 送 达 ：（一 ） 照 其 国 内 法 规 定 的 在 国 内 诉 讼 中 对 境 内 人 员送 达 文 书 的 方 法 。

③ 我 国 于 1991 年 3 月 2 日加 入 《海 牙 送 达 公 约 》， 公 约 自 1992 年 1 月 1 日起 对 我 国 生 效 。

④  2008 年 1 月 1 日 ，加 州 《统 一 外 国 金 钱 判 决 识 别 法 》 更 新 为 新 版 本 — —《统 一 外 国 金 钱 判 决 识 别 法 》。

    原 UFMJRA 适 用 于 2008 年 1 月 1 日前 提 起 的 所 有 诉 讼 。

⑤ 《海 牙 送 达 公 约 》 第 五 条 第（一 ）款 。

⑥  840 F . 2d 685， 688 （9th Cir . 1988）。

⑦  51 F . 3d 1383， 1389 （8th Cir . 1995）。

⑧  2002 WL 1836818 （S .D . N . Y .2002）。

⑨ 第 219 条 申请 执 行 的 期 限 ，双 方 或 者 一 方 当事 人 是 公 民 的 为 一 年 ， 双 方 是 法 人 或 者 其 他 组 织 的 为 6 个

    月 。 前 款 规 定 的 期 限 ，从 法 律 文 书 规 定 履 行 期 间 的 最 后 一 日起 计 算 ；法 律 文 书 规 定 分 期 履 行 的 ， 从

    规 定 的 每 次 履 行 期 间的 最 后 一 日起 计 算 。 从 2008 年 4 月 1 日开 始 实 施 的 修 改 后 的 《中华 人 民共 和 国 民事

    诉 讼 法 》 对 申请 执 行 期 限 作 出 了重 大 的 调 整 。 修 改 后 民 诉 法 第 二 百 一 十 五 条 规 定 ，无 论 当事 人 是 法 人 、

    其 他 组 织 还 是 自然 人 ， 申请 执 行 的 期 限 都 是 二 年 ，且 二 年 的 申请 执 行 期 间 适 用 法 律 有 关 诉 讼 时 效 中 止 、

    中断 的 规 定 。

⑩  45 Cal .4th 192， 85 Cal . Rptr . 3d 233， 195 P . 3d 604 ， 615 （Cal . 2008）。

■ Guiness  PLC v . Ward ， 955 F . 2d 875， 885 （4th Cir . 1992）。

■ 该条为修改后的 《民事诉讼法》第 247 条 ：“在中华人民共和国领域 内没有住所的当事人 ，不服第

    一 审 人 民 法 院 判 决 、 裁 定 的 ，有 权 在 判 决 书 、 裁 定 书 送 达 之 日起 30 内 提 起 上 诉 。 被 上 诉 人 在 收 到 上

    诉 状 副 本 后 ，应 当 在 30 日内 提 出 答 辩 状 。 当 事 人 不 能 在 法 定 期 间 提 起 上 诉 或 者 提 出 答 辩 状 ， 申请 延 期

    的 ，是 否 淮 许 ，由人 民 法 院 决 定 。”

■ 国 际 民 事 诉 讼 中 的 “不 方 便 管 辖 ” 原 则 ，是 指 对 某 一 涉 外 民 事 案 件 具 有 管 辖 权 的 法 院 ，由于 其 本 身 就 审

    理 这 一 案 件 而 言 是 不 方 便 的 ，因 而 拒 绝 行 使 管 辖 权 ，从 而 要 求 被 告 在 另一 更 方 便 的 法 院 进 行 诉 讼 。

   Comment on the Cas e : The Chines e Compa ny Hubei Gezhouba 

    S a nlia n Indus tria l Co . Ltd . S e e ks  the  Enforce me nt of P RC Court 

    J udgment aga ins t the American Compa ny Robins on Helicopter 
       Company Inc for the Da mages  Caus ed by Its  Supplied 

                        Defective Helicopter 

                                  GONG  B a i-hua  ZHANG Xiao-lei 

Abstract:This article is about the case Hubei Gezhouba Sanlian Industrial Co.， Ltd. v. Robinson Helicop-

ter Company Inc. The helicopter designed and manufactured by Robinson Helicopter Company Inc.，

（“RHC”） crashed into the Yangtze River. The complaint in the California State Action alleged damages 



from the crash against RHC based on theories of  negligence， strict liability， and breach of  implied warranty.

RHC moved to stay or dismiss the California State Action on the ground of  forum non conveniens，but 
didn' t attend the trial in China. Later， the plaintiffs filed their complaint in this action seeking to enforce 

the PRC Judgment. However' the district Court granted Summary Judgment in favor of  defendant on the 

ground that the statute of  limitations had expired before the Chinese lawsuit was filed. The United States 
Court of  Appeals for the Ninth Circuit issued its memorandum decision in this case ruling the action in the 
PRC was not barred by the statute of  limitations . Finally， the United States District Court California recog-

nized the PRC judgment. This article briefly introduced the facts of  the case， analyzed the reasoning of  the 

Court's decision， then commented on some legal issues of  this case.

Key words : enforcement of  doreign judgment； Hague Convention； service abroad； statute of  limitation；

             forum  of  non conveniens  
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        On the S ignificance of Goods  Trade Settlement and 

                        the  Entre pre ne urs  in Point 

                                  ZHOU Ping LI Li-li 
Abs tract: In 2009， the trial settlement of  RMB in goods trade has been performed in some pointed areas of 
the Chinese mainland and Hong Kong between ASEAN. The article explains RMB internationalized 

theoretically； analyzing the three basic terms that RMB needs to be international； stating the significance 

of  the settlement and pointing out the categories of  the entrepreneurs in point to the trial settlement， and the 

work the Chinese banks adapt to the settlement.
Key words : the RMB settlement； goods trade； exchange risk 


