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摘 要 ：本文通过 实证分析认 为 ， 出口退税政 策对 出口规模和 出口结构具有 明显 的

影响效果 ，在短期 内可将 出口退税政策作 为我 国调节 出口贸易的重要手段 ，但从长

期看我 国应通过转 变出口增长方式和 出口结构 ，以提 高出口企业的核 心竞争 力，保

持 出 口贸易稳 定持 续发展 。
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一 、文 献 综 述

    出 口退税政策 已成为我 国调节 出 口贸易的重要手段 。学术界对 出 口退税的效应进行 了理

论和 实证 分析 ，提 出了不 同的观 点 。汪晓文 、韩 雪梅 （2005 ）认 为 虽然我 国出 口企业对

税收成本的增加 比较敏感 ，但 由于 国际经济 贸易的快速增长 ，加之我 国出 口产 品具有较强的

优势（尤其是价格优势 ），退税率下调对 出 口增长速度的减缓作用将会被逐 渐消化 。哈继铭 、

刑 自强 （2007 ）认为 ，我 国调 整 出 口退税率 重在调 整 出 口结构 ，促进产业结构调 整和优

化 ，转变 出 口增长方式 ，保持 出 口持续稳 定增长 。中国出 口竞争 力持续提高和加 工 贸易为

主的 出 口方式对减缓 贸易顺差 的效果是 有限的 ，人 民币升值压 力仍将持续 。

    国内研究文献对 出 口退税的效应分析和研究大 多属于定性分析 ，而 实证分析较少 。隆

国强 （1998）通过 实证分析认为 ，出 口退税率提高一个百分 点 ，与汇率贬值 1% 的所产生

的效应是相 同的 ，试 图说 明出 口退税与 出 口贸易 、GDP 增长和 国内税收之 间的正相关性 。

陈红伟 （2000 ）通过 实证分析认为 ，汇率 贬值 1% 所带来的经济效应相 当于 出 口退税率提

高 0 . 92% 。刘军 （2002 ）、牛锐 （2002 ）、阎坤 （2003 ）分 别建立 T计量 经济学模 型 ，

模拟 出 口退税所带来的经济效应 ，得 出的结果基本类似 。郑桂环 、史德信 、汪寿 阳 （2004）

提 出了趋势模型 ，即在建模 中忽略退税政策变动的影响 ，把 历年 的退税政策看成一个整体 ，

从退税政策实施与否的 角度研 究政策效果 。

    本文在前人研 究的基础上 ，运用计量模型进行实证分析 ，试 图说 明出 口退税与 出 口规

模 、出 口结 构 和 方 式 的 相 关性 。

二 、 出 口 退 税 对 出 口 规 模 的 效 应 分 析

本文将对 出 口退税政策的效应进行实证分析 。众所周知 ，影响出 口贸易的因素有很 多 ，



如 国外市场需求 、汇率等 因素 ，而且时 间越长 ，影响 出 口贸易的 因素也就越 多。本文参考郑

桂环 、史德信 、汪寿 阳 （2004 ）提 出的趋 势模 型 ，即在建模 中忽略 出 口退税政策变动 的

影响 ，把 历年的 出 口退税政策看成一个整体 ，进而研究 出 口退税政策与 出 口规模的相关性 。

假设其他 因素用时 间趋势变量体现 ，出 口退税使用政 策哑变量刻 画。

    本文选用 1980～1996 年期间各年的出 口总额数据 ，以 1985年为转折点 ，以研究出 口退

税政策与出 口贸易的相关性 。为 了在对各时 间序列取完对数后不影响变量之 间的关系 ，而且

对经济时 间序列取对数后可以避免模型的异方差 ，因而对趋势变量以外的上述变量的原始数

据 取 自 然 对 数 。 建 模 如 下 ：

Inext= α + βt+ γ（t- 5）D+ ε t （1）

    其 中 Inext 表示对各年 出 口总额取对数 ，t 表示年度时 间趋势变量 ，D表示 出 口退税政

策的哑变量 ，将 1980～1984 年期 间取 0， 1985～1996 年期 间取 1，即

D =｛
0    1 ≤ t ≤ 5

1    6 ≤ t ≤ 17

    模 型 中 ， α、 β分 别代表 出 口退税政策实施之前 出 口趋势 的截距和斜率 ， γ代表 出 口

退税政策实施之后斜率的变化程度 。即 β为 出 口退税政策实施之前的年均 出 口指数增长率 ，

β+ γ为 出 口退税政策实施之后 的年均 出 口指数增长率 。 因此 ，当 γ大于零时 ，则说 明出

口退税政策的实施对 出 口贸易产生 了积极影响 。

    根据上述模型 ，将 1980～1996 年期 间的年 出 口总额的数据代入方程 中，然后利用 OLS
对方程（1）式进行估算 ，其估算结果 如下 ：

    从数据分析结果看 ，自变量 系数的 t 值 回归后符合 5% 的显著性水平下 的 t 统计检验 ：

R2=0 . 993845，说 明模型中的 自变量解释 了 ext变化的 99 . 38% ，样本方程对样本点的拟合

优度很高 ；各变量 系数都显著不为 0，拟合效果 比较好 ，残差近似 白噪声 ，从 D. W. 统计量

可认为该模型随机项不存在明显的 自相关 ，其他检验也 已通过 ，说明方程有一定的解释力。考

察模型系数 ， γ=0.098804，它明显大于零 ，说明出 口退税政策对出 口规模具有促进效应。

    本文沿用这种思路 ，对 2007 年 7 月出 口退税政策调整的效应进行实证分析 ，使用 2004
年 1 月到 2008 年 6 月的月度 出 口数据 ，①以 2007 年 7 月为政策转折点 ，建立模型如下 ：

Inexpsat= α+ βt+ γ（t-42）D+ ε t （2）

    由于我国出口退税的效应要受一般货物贸易和加工贸易中的进料加工部分的影响，为使模

型结论更加精确 ，在变量选择和数据处理上 ，将 expt作为被解释变量 ，表示第 t 期的一般贸易

出口额与进料加工贸易出 口额之和 ，由于使用的是月度数据 ，对 expt做季节调整 ，expsat即为

季节调整后的值。c 为常数项 ，t 为月度时间趋势变量 ，D为出 口退税政策的哑变量。仍采用趋

势模型进行估算 ，假设影响出口的其他主要因素 由时间趋势变量体现 ，出口退税政策的效应 由

出 口退税政策哑变量 系数刻画。采用计量软件 Eview3. 1作为实证分析软件 。



    从数据的 回归结果看 ，回归效果较好 ，系数具有预期符号 ，γ= -0 . 006097＜0，解释 了

2007 年 7 月出 口退税率大范 围下调与 出 口增速 明显 回落的相关性 。此次 出 口退税政策的调

整 ，不仅下调 了出 口退税率 ，而且新增 了近 2 000 个加 工贸易限制类 目录 ，进而有效地防

范 了企业试 图通过大量进 口原材料转做加工贸易来规避 出 口退税下调的不利影响。另外 ，此

次调 整不设过 渡期 ，因而 出 口退税 政 策效果立竿 见影 。

    综上所述 ，出 口退税政 策与 出 口规 模呈较强的正相关性 ，即 出 口退税率上调有效促进

出 口增长 ，而 出 口退税率下调对 出 口具有 明显的抑制作用 。我 国的退税率大幅调整历史比较

短 ，有关数据还 欠充分 ，无法获得年均退税率 的具 体数值 。由于 出 口退税政 策最终体现为

出 口退税额的支付 ，本文将建立 出 口退税额与出 口额的相关性模型 ，以进一步验证 出 口退税

政策对 出 口规 模 的影 响程 度 。

    出 口退税率和汇率是影响我 国进 出 口贸易的两个重要 因素 ，因此研究出 口额的变化趋势

就要考虑 出 口退税率和汇率变动的影响 。为 了研究 出 口退税率调整对 出 口贸易的影 响程度 ，

就要保持汇率不变 。为此 ，本文选取 1995～2005 年这一时 间段 ，因为在 1995～2005 年期

间人民币兑美元汇率基本稳定在 1美元 = 8. 3 元人 民币上下 ，以忽略汇率变动对 出 口额的影

响 。 同时 ，假 设 出 口额 不 受 其 他 因素 影 响 ，使 模 型 简化 。

Inext= α + βIntaxt+ ε t （3）

    Inext表示对第 t 期的一般贸易出 口额与进料加工贸易出 口额之和取对数 ，Intaxt表示对

第 t 期的 出 口退税额取对数 。

图 1  1995～2 00 5年出口额 、出口退税额变化趋势

利用 OLS 对方程进行估计 ，结果如下 ：



    从数据分析结果看各变量均显著 ，拟合程度较高 （考虑到 1996 年 出 口退税额突高 ，可

以 认 为 模 型 有 更 高 拟 合 程 度 ）。 最 终 得 到 模 型 如 下 ：

1nex t= 4 . 470070 + 0 . 77726 11n t a x t （4）

    出 口退税额与出 口总额为正相关 ，弹性 系数为 0 . 78，即出 口退税额每增加 1% ，将 引

起 出 口额增长 0 . 78% 。

    必须指 出 ，尽管 出 口退税政 策和 汇率政 策都会对 出 口产生影 响 ，但 出 口退税政策和汇

率政策对 出 口的影响则有 明显的不同。汇率变动对 出 口的影响主要体现在 出 口总量上 ，而且

对进 出 口贸易都会产生影响 ，而 出 口退税率变动不仅体现在 出 口总量的变动 ，而且有利于促

进 出 口结 构 的调 整 。

三 、 出 口 退 税 对 出 口 结 构 的 效 应 分 析

    我 国出 口增长方式仍属于粗放 型 ，出 口结构不合理 ，其主要表现在 ：低附加值和劳动

密集型产品出 口占主导地位 ，而技术含量和附加值较高的产品所 占比重偏低 ；加工贸易超过

一般 贸易成为主要 的 贸易方式 。因此 ，如何优化 出 口结构 ，提高 出 口质量和效益 ，促进 出

口 产 品 结 构 调 整 ， 已 成 为 当 务 之 急 。

    出 口退税政策在 出 口结构调整方面具有一定的促进作用 。出 口退税政策实施本身就是对

出 口贸 易的调 控 ，我 国出 口退 税率 的 历次 调 整 “有 保 有 压 ”、“有 奖 有 罚 ”，政 策导 向性

十分 明确 。差别出 口退税政策通过对不 同产品类别实行不 同退税率以促进产业结构的调整 。

对于具有发展前景的产业给以高退税率以促进该产业的发展 ；对于低附加值 、低技术含量产

品视实际情况给以相应的退税率以促进产业升级换代 ；对于技术落后 、质低价廉的出 口产品

给以较低或取消退税率以逐步淘汰落后产业 ；对于 国家禁止 出 口产品 ，则坚决不予退税等 。

出 口退税政策有助于促进资源合理配置 ，使资源流 向具有发展前景的产业 ，从而实现产业结

构 的 优 化 升 级 。

    出 口退税政策对 出 口结构的影响主要体现在 出 口产 品结构和 贸易方式结构 。

    第一 ，出 口产 品结构 。出 口产 品结构是指一 国对外 贸易 中 ，各 出 口产品在 贸易总体 中

的地位 、性 质以及相互之 间的比例关 系 。影 响 出 口产 品结构 的 因素是 多方面 的 ，它的形成

变化是 国内、国际多种 经济要素合 力的结果 。一 国的 比较优势状况 、供给结构 、经济发展

模式 、国内产业结构 、经济结构 的变化 、国际市场需求以及世界产业结构的调整 、对外经

济政 策等 因素 ，均 会直接 、间接 地影 响一 国的 出 口产 品结构 。

    不同国家和地 区在不同商品生产上具有不同的比较优势 ，而这种比较优势主要体现在 出

口产 品的生产成本 、出 口商 品价格 、国际市场上的竞争 力以及 出 口商 品结构 。虽然一 国的

比较优势是 由 自然 、历史和经济发展水平等 因素造成的 ，但是一 国出 口退税率的变动也会对

其 比较优势产生影 响 。不 同的 出 口退税率 、退税结 构 ，可使一 国的 比较优势 强化或弱化 ，

从 而 影 响 出 口产 品 结 构 的 变 化 。

    经过 历次 出 口退税政 策的调 整以及 国内产业结构的调整 ，我 国出 口商 品结构 已逐步优

化 ，逐步实现从以初级产品为主 向以工业制成 品为主的转变 。 以机 电产 品为例 ，1999 年 1
月 1 日起机械设备 、电器及 电子产 品、运输工具和仪器仪表 四大类机 电产品的出 口退税率提

高到 17% ；同年 7 月 1 日起 ，其他机 电产 品的 出 口退税率提高到 15% ，对机 电产品出 口增



长起到 了重要作用 。1999 年 四大类机 电产 品出 口634 亿美元 ，增长 16 . 7% ；机 电产品出 口

总额比上年增长 14 . 7% ，占我 国出 口总额的比重 由 1998 年的 36 . 5% 上升到 39. 5% 。

图 2   1999～2007年 出口产品结构

    如图 2所示 ，我国出 口产品结构持续改善 ，机械和装备产品出 口占比不断提高 ，从 1999
年的 23.4% 提高到 2007年的 47. 1% ；原材料 出 口占比不断下降 ，从 1999年的 6.6% 下降到

2007 年的 3 . 7% 。这体现 了中国出 口贸易中附加值相对较高的产品比重愈来愈高 。

    第二 ，贸易方式结构 。按 照中国现有的加工贸易政策 ，进 口原材料不征收进 口关税和进

口环节税 ，最终产品出 口不享受出 口退税 ，相 当于零税率。当出 口退税政策下调时 ，出口企业

对退税率较高的产品出 口采用一般贸易方式 ，而退税率较低的产品出口则采用加工贸易方式 ，以

抵免出 口退税率下调的部分损失。但是 ，对整个经济可能会造成不必要的浪费 ，如国产原材料

和零部件 “出国一 日游”再保税进 口加工的现象。出口退税率上调则可避免 出口企业将一般贸

易转向加工贸易。如图 3 所示 ，1996 年起 ，原适用 10% 、14% 退税率的产品分别调低至 6% 、

9% ，直接造成一般贸易下滑 ；而 1999年出口退税率两次上调后 ，当年下半年一般贸易增长率达

24.2% ，高于总出口额的增长水平 ，占出口总额比重上升为 41.8% ，这一政策效应在 2000年得

到了延续。但是 ，在 2006年 9月和 2007年 7月的两次出口退税下调时 ，商务部配合出台了加工

贸易限制类 目录 ，进而限制了大部分 出 口从一般贸易转 向加工贸易。

图 3  1996～2007年贸易方式变化趋势

    对 2004 年以来的 出 口情况进行分析 ，可以观察到两个现象 ：一是加工贸易出 口增速下

降快于一般 贸易；二是低端产品出 口增速下降更为显著。这反映 了我 国的出 口结构正在逐步发

生改变 ，出 口产品的核心竞争力 已从 “成本优势”逐渐转 向 “技术优势”。

    从实践看 ，出 口退税政策的调整 ，尤其是退税率 的变化往往会带来 出 口增速 的同向变

动 。1994 年税制改革后对 出 口货物实行零税率 ，使综合退税率从 11. 20% 提高到 16 . 63% ，

从而促使 1994 年和 1995年连续两年 出 口增长突飞猛进 ，增长率分别为 31. 9% （为历史最高



水平 ）和 22 . 56% 。国务院在 1995 年和 1996 年 多次调低 出 口退税率 ，加之 1997 年亚洲金

融危机的出现 ，造成 了出 口大幅度萎缩 ，1998～1999年 出 口增速分别 回落到 0. 5% 和 6. 1% 。

在这种情况下 ，国务院从 1998 年 1 月开始连续提高 出 口退税率 ，由原来的 8 . 29% 提高到

15% ，外 贸出 口明显回升 ，2000年 出 口增速 回升到 27. 8% ，接近 1994 年的增长速度。2007
年 7 月的出 口退税下调措施也带来 了比较 明显的成效 ，据交行研究部的数据表 明 ，2008 年

第一季度我 国进 出 口同比增长分别为 28 . 6% 和 21. 4% ，与上年 同期相 比，出 口增速 回落 6 .

4 个百分 点 ，进 口增速则增加 10 . 4 个百分点 ，直接导致 贸易顺差的下降。一季度我 国实现

贸易顺差 414 亿 美元 ，同比减少 49 亿美元 ，下降 10 . 6% ，为 4 年来首次下降。

    综合分析结果 ：出 口退税政策的实施对促进 出 口增长发挥 了重要作用 ，伴随着 出 口退

税率 的调整 ，出 口增长率一般会 出现较 明显的 同向波动 ，出 口退税支付额与 出 口额呈正相

关 。出 口退税政策的调整会直接影 响到 出 口总额以及 出 口产 品结构 ，在短期 内对 出 口结构

调整具有刺激作用 。但要保持 出 口贸易的持续稳定增长 ，出 口企业必须改变 出 口增长方式 ，

注重 内涵发展 ，加大技术和产 品的开发 ，增强企业核心竞争 力 ，促进 出 口结构 的优化 ，走

可持续 发展道 路 。否则 ，一 旦 国际经济环境 发 生变 化 ，出 口贸易就 会遭 到沉 重打 击 。

                                                  （作者 单位 ：上 海外 国语 大学 ）

注 释 ：

① 本 文 数 据 皆 根 据 w ind 资 讯 和 《中 国 统 计 年 鉴 2007》 整 理 而 得 。
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Ana lys is  of Export Tax Reimburs ement Policy's  Eff ect on Export Trade 

CHEN Chuan-xing ZHANG J ing 

Abs tract: This article points out， through positive analysis， that export tax reimbursement policy has an 

obvious eff ect on export trade and has been taken as an important mea ns of  regulating China ' s export trade 

in short term. However， China should transform the pattern of  export growth and export structure in long 

term in order to enhance the core competitiveness of  export firms and keep stable and persistent develop-

ment of  export trade.
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