
FDI 与 我 国 生 态 环 境 安 全
— —基于 我 国工 业 面板 数据 的 经验分 析

杨 永 华

摘 要 ：本文基 于 1992 - 2007年 中国工业的数据 ，对流入我 国的 FDI 与我 国生态环

境 污染之 间的关系进行经验分析 ，研 究表 明，FDI 与环境 污染之 间存在长期 关 系，

FDI 加剧 了我 国的环境 污染， 同时环境 污染的加剧又吸 引了更多的 FDI 的流入 ，从

而影响我 国生 态环境 安全 ，最后对此提 出 了对 策 。

关键词 ：FDI ；生态环境安全 ；格 兰杰 因果检验

中图分类号 ：F830.59 文献标识码 ：A 文章编号 ：1006- 1894（2010）01-0003-07

                              一 、 引 言

    改革开放以来 ，我 国利 用外商直接投资 （FDI ）的规模不断扩大 ，FDI 对我国经济发

展起 了重要的推 动作用 。然而 ，FDI 给我 国带来积极作用的同时 ，也给我 国经济发展带来

一些消极影 响 ，其 中也包括对生态环境方面的消极影 响 ，从而 引发生态环境安全方面的问

题 。生态环境安全 ，是指人类生存和发展所处的生态环境无退化 ， 资源足以持续利用 ，即生

存环境处于不受破坏和威胁状态 ，自然生态 系统能够维 系经济可持续 发展。通常 ，粗放型的

经济增长方式会比集约型的增长方式消耗更 多的资源 ，产生更多的环境问题 ，从而威胁生态

环境安全 。如果 FDI 是流 向使用不可更新的关键资源的行业 ，或者流 向污染排放量较 多的

行业 ，都会 产生 更 多的环境 污染 ，严重 则会 危及生态 环境 安 全 。

    流入我国的 FDI 大概 70% 左右是流入第二产业 ，同时流入第二产业的 FDI 主要集 中在工

业 。流 向工业的 FDI 中 ，也有不少企业从事污染密集行业①生产 。根据对 1995 年第三次全

国工业普查资料的分析表 明，在对华投资的 312 万家外商投资企业 中，投资于污染密集行业

的有 16 998 家 ，工业总产值为 4 153 亿元 ，占全 国工业企业总产值的 5 . 05% 。近年来 ，投

资于我 国污染密集行业的外资 ，无论是企业个数 、外资企业总产值 ，还是外资企业总产值 占

全 国同类企业总产值的比重都有所上升 。1997 - 2007 年 ，采掘业 、石油加工 、炼焦及核

燃料加 工业 、电力、燃 气及水的生产和供应业 、化学原料及化学制 品制造业等严重污染密
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集的行业 ，外资企业的个数 、工业总产值和 占全 国同类企业总产值的比重都呈不断上升的趋

势。石油加工 、炼焦及核燃料加工业中，外资企业所 占产值份额从 1997年的 4.4% 上升到 2007
年的 14 . 8% ，化学原料及化学制品制造业 中，外资企业所 占产值份额从 1997年的 5.4% 上升

到 2007年的 41.6% ，燃气生产和供应业 中，外资企业所 占产值份额从 1997年的 13. 8% 上升

到 2007年的 28. 1% 。

    随着我 国吸引 FDI 的数量不断增加 ，越来越 多的 FDI 流 向了污染密集行业 ，那么 FDI
对我 国的环境是否造成 了影响 ，是否威胁到我 国的生态环境安全？这是一个值得研 究的课

题 。下面首先对 FDI 与生态环境安全的相关文献进行 回顾 ；其次用 “格兰杰 因果检验”方

法对 FDI 与环境污染的关 系进行计量验证 ；最后得 出结论 。

              二 、F DI 与 生 态 环 境 安 全 的 相 关 文 献 回 顾

    关于 F DI 与生态环境安全关 系的研究 ，有两 个著名的假说 ，即 “污染天堂”假说和

“向 底 线 赛 跑 ” 假 说 。

       “污染天堂”假说描述 的是 FDI 与环境标准之 间的一种关 系。通常发达 国家环境标准

普遍较高 ，而发展 中国家环境标准普遍较低 ，发达 国家生产污染密集型产品的企业为了规避

环境规制 ，倾 向于把生产转移到环境政策松懈的发展中国家。而发展中国家为了吸引更多的

F DI ，弥 补 国 内 资 金 的 不 足 ， 促 进 经 济 快 速 增 长 ，放 松 了 环 境 规 制 ， 从 而 促 使 发 达 国 家 将

在本国已经面临淘汰的污染产业不断地转移到发展中国家 ，不断地 向发展中国家转移生态环

境污染 ，随着发达 国家 向发展 中国家不断转移污染产业 ，发展 中国家逐渐成 为世界的 “污

染天堂”。发展 中国家为 了在吸引外资 中获得竞争优势 ，各 国政府纷纷降低环境保护标准或

放 松 环 境 规 制 ，从 而 出现 所 谓 “向底 线 赛 跑 ” 现 象 。

    很 多学者 对 “污染天堂 ”假说进 行 了实证 检验 ，研 究的结 论并不一致 ，有些 经验证

据 支持 “污 染天堂 ”假说 ，同时有些研 究认 为 “污染天堂 ”并 不存在 。Bi r d s a l l 和

Wheeler （1992）的研究发现来 自拉美国家的证据表 明 ，在 20 世纪 70 和 80 年代 ，随着拉美

国家对外开放程度的加大 ，污染强度确实提高 了。Xing 和 Kolstad （2002）的研究表 明，

东道国宽松的环境政策倾 向于吸引更多美国的污染密集型行业的FDI，而宽松的环境规制对污

染较小的行业 FDI 的影响不显著。而 Eskeland 和 Harrison （2003）使用科特迪瓦 、墨西哥、

摩洛哥和委内瑞拉 4个发展中国家的数据 ，检验 了环境标准与 FDI之间的关系，并没有找到证

据支持 “污染天堂”假说 。Smarzynska 和 Wei （2001）考察 了东欧转型国家环境标准与跨国

公司直接投资之 间的关系，结论并不支持低的环境标准吸引更多的污染型 FDI。

        三 、F DI 与 我 国 生 态 环 境 污 染 关 系 的 格 兰 杰 因 果 检 验

    （一 ） 格 兰 杰 因 果 检 验 原 理

    按照 Granger（1969）的定义 ，如果 x 是 引起 y 变化的原 因，则 x 应有助于预测 y ，即在

y 关于 y 过去值的回归中，添加 x 的过去值作为独立的解释变量 ，应该显著增加 回归的解释能

力，此时称 x 为 y 的原因 ，  y 为 X的原因也按类似方法定义。当检验 X为 Y的原因时 ，原假设



是 ：“x 不是 引起 Y 变化 的原 因”，原假设表 明不存 在 因果关 系 ，如果原假设被拒绝 ，则

存 在 证 据 表 明 格 兰 杰 因 果 关 系 存 在 。

    对下列两 个 回归模 型进 行估计 ：

    无 约 束 条 件 回 归 ：

Y =

m

Σ
i = 1

α i Yi- 1 +

m

Σ
i = 1

βi Xi-1 + ε i

有 约 束 条 件 回 归 ：

Y =

m

Σ
i = 1

α i Y i- 1 + ε i

然后用各 自回归的残差平方和计算 F 统计值 ，

    其中 RSSR和 RSSUR分别为有限制条件 回归和无限制条件 回归的残差平方和 ；N是观察

个数；K是无限制条件 回归参数个数 ；q是参数限制个数。该统计量服从 F（q， N-K）分布。显

然 ，如果 F统计值大于临界值 ，我们就拒绝原假设 ，得到 x 是引起 y 变化的原因。反之 ，接受

原 假 设 。

    （二 ）样 本 、 变 量 与 数 据 的 选 取 和 计 量 步 骤 说 明

    1. 样本选择   自 1978年我国将对外开放确定为一项基本国策 ，特别是 1979年全国人

大颁布 《中华人民共和 国中外合资经营企业法》以来 ，我 国利用外资有 了很大进展。但是在

1979 —1991年期间，是以间接利用外资 （对外借款 ）为主 ，这时期实际利用外资总额 812亿

美元 ，其中对外借款为 526 亿美元 ，FDI 为 251亿美元 。 自从 1992年初 ，邓小平同志南巡重

要谈话发表后 ，进一步清除 了利用外资的障碍 ，全 国吸引的外资取得了快速的发展 ，利用外资

的 形 式 也 以 FDI 为 主 了 。1992 —2007 年 实 际 利 用 外 资 总 额 8 734 亿 美 元 ，其 中 对 外 贷 款 为 946

亿美元 ，FDI为 7 352亿美元 。因此 ，可以说 1992年以后中国利用外资以 FDI形式为主 ，并呈

迅速增长的趋势。鉴于以上的原因，本文选择 1992 - 2007年的样本进行研究。

    2 . 变量与数据 的选取  选用代表 4 个工业污染指标 ：工业废气排放量 （EG）、工

业二氧化硫排放量 （SO）、工业废水排放量（EW）、工业固体废弃物排放量（ES）。分别与 FDI组

合检验双边的格兰杰因果关系。使用 1992 - 2007年 FDI数据和环境数据 ，数据来源于 《中国

统计年鉴》  （1992 - 2007年 ）、《全国环境统计公报》  （1992 - 2003年 ）、《中国环境统计年鉴》

（2003 - 2007 年 ）， FDI 数据根据 当年汇率进行 了换算 。

    3 . 计量步骤说明  首先要对以上 5组变量进行平稳性检验。因为不存在协整关系的非

平稳变量之间不能进行格兰杰因果关系检验 ，所以 ，先要对这些变量的平稳性进行检验。如果

平稳性检验结果表明这些变量都平稳则直接进行格兰杰检验 ；如果检验结果表明这些变量非平稳 ，

则对这些变量的差分序列进行平稳性检验 ，如果检验结果满足一阶单整 ，就可以对这些变量进行

协整检验 。如果接下来这些变量之 间存在协整关 系 ，那 么可以对这些变量进行格兰杰检验 。

    （三 ） 平 稳 性 检 验

    检验序列平稳性的一种比较常用的方法是单位根检验 。单位根检验方法 DF 检验 只适合



于一阶 自相关过程的单位根检验 ，所以通常用 ADF 检验 。该检验法的基本原理是通过 n 次

差分将非平稳序列转化 为平稳 序列 ，具 体方法是估计 回归方程式 ：

Δ Xt= α0+ α1t+ α2Xt- 1+
k

Σ
i = 1

βt-iΔXt-i+ εt

    其 中 α0为常数项 ，t 为时 间趋势项 ，k 为滞后项 ， ε t为残差项 。该检验的零假设 H0：

α 2=0；备择假设 H1： α2 ≠ 0。如果 α2的 ADF 值小于临界值则接受原假设 H0，说 明｛Xt｝

是 I（0），即它是平稳序列。ADF 值大于临界值则拒绝原假设 H0，接受 H1，说明存在单位根 ，即

它是非平稳序列，需要进一步检验它的 d 阶差分是否平稳 ，直至确认 d阶差分序列平稳 ，则确

定它是 d 阶单整 ，即 I（d）序列。

    分别对我 国实际利用的 FDI 、工业废气排放量 （EG）、工业二氧化硫排放量 （SO）、

工业废水排放量（EW）、工业 固体废弃物排放量（ES）作 ADF 检验 ，结果如下 ：

                              表 1 单位根检验结果

    注 ：所 用 的软 件是 Eviews5.0。 △表 示 变量序 列 的一 阶差分 ，检 验 形 式 中的 c 和 t 表 示带有 常数

项 和 趋 势 项 ，k 表 示滞 后 阶数 ，滞 后 期 k 的选 择 标 准 是 以 DW值 为 准 则 。

    从表 1的检验结果可知 ，序列 lnFDI、 lnEG、 lnES 、 lnEW和 lnSO的水平序列进行

单位根检验的 ADF 检验值都大于临界值 ，即这些水平序列都存在单位根 ，说 明这些序列是非

平稳的。但这些序列的一阶差分序列进行单位根检 验的 ADF 检验值都小于临界值 ，即其一阶

差分序列是平稳的 ，说明序列 lnFDI、 lnEG、 lnES、 lnEW和 lnSO是一阶单整序列 ，可以对

这些序列进行协整检验 。下面我们对上述一阶单整序列进行协整检 验，考察 FDI 与各种环境

污染是否存在长期稳定的关系。

    （四 ）J ohans en 协 整检 验

    Johansen 协整检验的基本思想是 ，基于 VAR模型将一个求极大似然 函数的问题转化为

一个求特征根和对应的特征 向量的问题 。变量之 间协整关系的检验可以通过计算变量之间的系

数矩阵的秩及特征值来判断 ，Johansen 协整检验通常使用特征值迹统计量 λ trace。零假设 H0：

协整关系个数小于等于 r ；备择假设 H1：协整关 系个数大于 r 。其 中 r 为假设的变量 间的协

整关 系的个数 。如果 λtrace大于临界值 ，则拒绝零假设 ，说 明存在的协整个数大于 r ，这时

应继续检 验新的零假设 ：协整关 系个数小于等于 r+ 1 …，直至 λtrace小于临界值 。



表 2  Johansen协整检验结果

    注 ： 所 用 的软 件 是 Eviews5.0，c 和 t 表 示 带有 常数 项 和趋 势 项 。

    从表 2 的结果可知 ，lnFDI 与 lnEG、 lnES、 lnEW和 lnSO之 间分别检验到第 2 次时 ，

特征值迹统计量才小于临界值 ，第 1次检验时 ，特征值迹统计量都大于临界值 ，说 明两变量之

间的协整关系个数大于 1且小于等于 2，所以 ，lnFDI分别与 lnEG、 lnES、 lnEW和 lnSO之间

存 在 着 一 种 长 期 稳 定 的 关 系 ， 即 存 在 协 整 关 系 ， 因 此 ，可 以 进 行 格 兰 杰 因 果 检 验 。

    （五 ） 格 兰 杰 因 果 检 验 结 果

    lnF DI 分 别 与 l nEG 、 l nES 、 l nEW 和 lnSO 进 行 格 兰 杰 因 果 检 验 ，结 果 如 表 4 所 示 。

              表 3  FDI与 4 个环境污染指标之间的格兰杰因果检验结果

    注 ：所 用 的软 件 是 Eviews5.0。

    从表 3 的格兰杰 因果检验结果可知 ，一方面 ，我 国存在污染天堂的证据 ，因为环境污

染 （废气排放量 、工业废水排放量和二氧化硫排放量的增加 ）是 FDI 流入量增加的格兰杰原

因 。说 明 由于 我 国 环 境 规 制 程 度 较 低 ，吸 引 了大 量 的 FDI 流 入 。 另一 方 面 ，FDI 对 我 国 的 生 态

环境具有明显的负面影响 ，因为我国实际利用的 FDI 是生态环境污染 （废气排放量增加 ）的

格 兰 杰 原 因 。

    FDI在一定程度上对我国生态环境安全造成消极影响的原因主要有：一是 ，FDI主要流向

我国工业部门，很多流向了污染密集产业 ，直接导致了大量的污染排放物 ，从而加剧 了环境污

染 。 二 是 ，许 多 地 方 政 府 把 招 商 引 资 列 为 政 府 工 作 的 重 点 ，有 些 地 方 为 了 大 量 吸 引 FDI 创 造

政绩 ，只求数量 ，没有考虑合理利 用和防止环境污染等 问题 。而且为 了与其他地 区竞争 吸

引更多的 FDI ，通常 出现过 度优惠政策 ，包括放松环境标准 。三是 ，当前公众的环保意识



还很薄弱 ，公众对外商投资企业的环境状况的监督和促进环境政策的实施方面没有影响力。

                            四 、 结  语

    通过以上的 Johansen 协整检验表 明，FDI 与环境污染之间存在着一种长期稳定的关系。

从格兰杰因果关系检验的结果可知 ，流入的 FDI 加剧了我国的环境污染 ，同时环境污染的加

剧又吸引了更多的 FDI 的流入。这是 因为我国环境污染的增加 ，意味着我 国环境保护规制比

较松懈 ，环境成本比较低。正如 “污染天堂”假说所言 ，松懈的环境规制和较低的环境成本吸

引投资于污染密集型的 FDI 流入我国 ，从而加剧 了我国的环境污染 。这一关系在其他学者对

一些发展中国家的研究中也得到 了证实 ，比如 ，Yasmine 和 Zulkornain （2007） 用 1970
- 2001年的数据检验 了马来西亚 、泰 国、印度尼西亚 、新加坡和菲律宾 5个国家流入的 FDI
与环境污染 （用 CO2排放量作为代理变量 ）之 间的关 系 ，检验结果表 明马来西亚 、泰国和

菲律宾 3个国家的环境污染与 FDI流入有关 ，在印度尼西亚 ，FDI的流入并没有加剧环境污染，

可能是因为印度尼西亚政治环境的不稳定引起资本外逃 ，比如2001年其利用FDI的强度（FDI/
GDP）为 -2.98，流入新加坡的 FDI 并没有加剧 CO2的排放 ，可能是因为流入新加坡的 FDI
主要流向了第三产业。Waldkirch 和 Gopinath （2004）使用 1994 - 2000 年的数据计量分

析 了流入墨西哥的 FDI 与环境污染 、环境规制之间的关系 ，计量结果表 明流入的 FDI 与环境

污染 （二氧化物作为代理变量 ）之间存在正 向关系，墨西哥比较松懈的环境规制也吸引了很多

FDI 流 入 污 染 产 业 。

    因为在许多发展 中国家包括我 国 ，FDI 与环境污染之 间存在着这种 因果 累积循环的关

系 ， 所 以 如 果 不 加 以 引 导 ， 势 必 对 生 态 环 境 安 全 造 成 威 胁 。 因 此 ， 我 国 在 利 用 F D I 的 过

程 中应采取 以下对 策 ：

     （1）引导 FDI 流向无污染或污染小的产业 ，对流入污染密集产业的 FDI 制定严格环境标

准 ， 要 求 对 污 染 排 放 物 进 行 处 理 。

     （2）建立完善的环境标 准和环境保护规 则。对 内、外资企业执 行相 同的 、严格的环境

标准 ，设立一定的奖罚制度 ，对造成污染的厂商进行处罚。以良好的环境和经济增长潜力吸引

FDI ，而 不是靠松懈 的环境标准获得竞争优势 。

      （3）注重利用 FDI 的质量 ，吸引更多技术含量高的 FDI。与国内的产业结构调整相结 合，

吸引更多的 FDI 流向高新技术产业 ，限制 FDI 流 向高能耗 、高物耗 、高污染的产业 。

                                                          （作者单位 ：南开大学）

注 释 ：

① 参 照 夏 友 富 （19 9 9 ） 的 污 染 密 集 产 业 （P I I s ） 的 分 类 方 法 。
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FDI and China 's  Ecologica l Environment Security 

— —An Empirica l Ana lys is  Bas ed on China 's  Indus try Panel Data 

YANG Yong-hua

Abs tract:Based on the data of  China ' s industry from 1992 to 2007，this paper analyses the relationship 

between inflow FDI and China ' s ecological environment pollution empirically. The results show that there 

is long-term relationship between infl ow FDI and China ' s ecological environment pollution， FDI exacer- 
bates the environmental pollution， and the increased environment pollution attracts more FDI infl ows， this  
means FDI produces negative eff ect to ecological environment security. Then it puts forward the counter- 
measures from the perspective of  ecological environment security.

Key words :FDI； ecological environment security； Granger causality test 


