
WTO成员限制自然资源产品出口的权利
— — 中 国原材 料 出 口措 施 案评 述

李 晓玲

摘 要 ：2009 年，美、欧 、墨在 WTO对我 国提起 了原材料 出口措施案 。 由于我 国

入 世 时 承 担 了 广 泛 的 义 务 ， 能 否 获 得 GATT 第 20 条 例 外 是 成 败 的 关健 。 在 WTO 法

理上 ，我 国完全有 力争 的依据 。在 当前 WTO体 系下 ， 自然资源产 品 贸易 自由化 ，

既缺 乏规 则依据 ，也缺 乏成 员间的共识 。我 国必须 坚持控制 自然资源产品 出口的主

权权 利 。即便 败诉 ，也 只需修 改法律或政 策的具体设 计 ，既 不能也 不必放 开 自然

资 源产 品 出 口。
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    2009 年 6 月 25 日，美国和欧共体分别向 WTO提 出磋商请求 ，就 中国对矾土 、焦炭 、

氟石 、镁 、锰 、碳化硅 、金属硅 、黄磷和锌等原材料 （“原材料”）出 口采取的限制措施启动了

争端解决程序 （简称 “中国原材料 出 口限制案”）。随后 ，8 月 21 日，墨西哥亦对中国提起诉

讼。①与 1998 年欧共体起诉阿根廷的 “牛皮 出 口及皮革进 口措施”案②非常相似 ， 申诉方起

诉的 目的是确保国内产业获得充分和低价的原材料供应。由于 自然资源产品具有重要的战略意

义，本案在国内引起 了强烈关注 ，甚至激发 了经济民族主义情绪 。中美之间举行 了两次磋商 ，

均以失败告终 。2009年 11月，美国正式请求成立专家组审理本案 ；2009 年 12 月 21 日，专家

组组成。同时 ，由于 《里斯本条约》 已于 12 月 1 日生效 ，作为本案 申诉方之一的欧共体 ，在

WTO 的 代 表 团 更 名 为 欧 盟 。

    由于 WTO成 员尚未在 自然资源产品的出 口方面达成共识 ，中国原材料出 口限制案的审

理结果 ，不仅将对中国控制 自然资源产品出 口的法律和管理体制产生重要影响 ，还将触及发展

中国家长期坚持的基本原则：国家对其 自然资源享有永久主权 ，以及发展中国家依其认为最优

的方式利用其资源的需要。换言之 ，WTO成 员拥有限制本国 自然资源产品出 口的主权权利。

              一 、 中 国 原 材 料 出 口限 制 案 与 中 国入 世 承 诺

    中国与美 、欧等之 间的原材料 出 口纠纷 由来 已久 。早在 中国入世谈判时 ，欧共体 、美
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国就 曾指 出 ，WTO的 目标之一是实现资源共享 ，各成 员不应限制产品 ，特 别是资源性 产

品的出 口，并据此要求中国取消对生丝 、棉花 、钨精矿 、稀土 、其他金属等的出 口限制。经过

艰苦谈判之后 ，中国承诺：   （1） 自加入之 日起 ，只有在被 GATT规定证 明为合理的情况下 ，才

实行出 口限制和许可程序 ；   （2）每年就现存对出 口产品实行的非 自动许可限制向 WTO通报 ，

并将予以取消 ，除非这些措施被证明为合理 ；③（3）取消适用于出 口产品的全部税费 ，除非本议

定书附件 6 中有明确规定或按照 GATT 第 8条的规定适用。附件 6 “实行出 口税的产品”列

举 了中国可征收出 口税的 84 种产品的最高税率 ，其中绝大部分是金属产品或其他原材料。肯

定性 列举的性 质 ，意味着中国不能对 84 种产品之 外的其他产品征收 出 口税 。

    自2001年 中国入世至今 ，欧美国家从未放松过对 中国 自然资源产品的关注 。美国贸易

代表办公室 （USTR）历年 向国会所做的 “中国 履行 WTO报告书”均强调 中国原材料的

出 口限制及 出 口税 问题 ，认为 中国出 口措施提高 了世界价格并 降低 了国内价格 ，使 国内下

游生产商在与 国外生产商竞争时获得 了实质性 的 、人 为优势 。在 中国过渡期审议 中 ，欧共

体 、 日本 、瑞士亦质疑 中国原材料 出 口措施与 WTO规 则及入世承诺的相符性 。中国政府

均以环境保护和节约能源作为抗辩理 由。 ④磋商未果之后 ，美国、欧共体等最终寻求 WTO
争端 解决机 制 。在 本 案 中 ，美 国 、欧 共 体 和 墨西 哥 的诉 讼概 括 为下 列 3 点 ：   （1 ）中国

以 出 口配额等 形式 ，对 矾土 、焦炭 、氟石 、碳 化硅 和锌 的 出 口采取 了数 量限制措 施 ，违

反 了 GATT 第 11 . 1 条和 中国在 《入世议定书》、《加入 WTO工作组报告》下承担 的有

关 非 自动 出 口许 可程 序和 出 口限制 的 义务 ；   （2 ）中 国对 矾 土 、焦 炭 、氟 石 、镁 、锰 、

金 属硅 、黄磷和锌等征收 出 口税 ，这些产 品或者 不在 《入世议 定书》附 件 6 列 明的 产 品

范 围内 ，或者所征 关税超 过 了最 高税 率 ；并且 ，中国通过 招标 体制 分 配矾土 、氟石 和碳

化硅 配额 ，向企业收取 费用 ，违 反 了中国在 《入世议定书》和 《加 入 WTO工作组报告》

下 关 于 取 消 出 口 产 品 税 费 的 承 诺 ；   （3 ） 中 国 没 有 以 统 一 、 公 正 和 合 理 的 方 式 实 施 措 施 ，

对 出 口收取 了额 外的费用和手续 ，并且没有公布与出 口的要求 、限制或禁止相关的特 定措

施等 ，违 反 了 GATT 第 8 条 、第 10 条 、第 11 条 ，以及 中国在 《加入议定书》和 《加 入

WTO 工作组 报告》下 有关统 一 实施 贸易制 度 、贸易权 、进 出 口许 可程 序等的承诺 。

    应 当指 出的是 ，中国在 《加 入议 定 书》、《加 入 WTO 工作组报 告》等入世文件下的

承诺 ，超 出了其他成 员在 WTO协定下承担的一般 义务。无论 GATT 时期 ，还是 WTO成

立之后 ，均未约束成 员的 出 口税 。只有 1995 年 WTO成立之后加入的成 员，如保加利亚 、

拉脱维亚 、爱沙尼亚 、格鲁吉亚等 ，才就出 口税做 出了具体减让承诺 ，实为加入 WTO的 “入

门费”。美国、欧共体 、 日本等其他没有就 出 口税做 出具体承诺的成 员，可根据本国的需要 ，

以征收出 口税的形式 ，限制资源性货物的出口，并不需要采取数量限制措施 ，因而也就不会被诉

违反 WTO协定。在同等情况下 ，入世承诺使中国可享有的政策空 间被大大减损 ，导致 了本争

端 的 发 生 。

            二 、WTO体 系 下 出 口限 制 与 税 费 的 法 律 基 础

    在 GA TT 时 期 ，缔 约 方 通 过 多 个 回 合 的 谈 判 大 幅 削 减 了 进 口税 ， 但 未 约 束 出 口税 ，唯

一的限制是普遍适用的第 1条最惠国待遇和第 10条透明度。有关出口限制和规费的核心条款是

GATT 1947 第 11 条 “普 遍 取 消 数 量 限 制 ” 和 第 8 条 “进 出 口规 费 和 手 续 ”，规 定 “不 得 … …



向任何其他缔约方领土出 口或销售供出口的产品设立或维持除关税 、国内税或其他费用外的禁

止 或 限 制 ，无 论 此 类 禁 止 或 限 制 通 过 配 额 、进 出 口许 可 证 或 其 他 措 施 实 施 ”，且 对 出 口或 与 有 关

出口征收的所有规费和费用（关税和国内税除外），应仅以提供所需服务的成本为限。

    但是 ，第 11 条和第 8 条规定的义务具体适用于 出 口限制和进 口限制措施的方式 ，是不同

的 。 第 10 条 “贸 易 法 规 的 公 布 和 实 施 ”、第 13 条 “数 量 限 制 的 非 歧 视 管 理 ” 是 透 明 度 和 非 歧

视原则的具体体现。第 10 条要求进 口措施在实施前予以正式公布 ，但对出口措施没有同等要

求 ；第 13 条虽同时适用于出 口限制和进 口限制 ，但贸易分配、配额或许可证管理等的细化规

定 ，均 为 进 口限 制 “量 身 定 做 ”，如 何 推 演 适 用 于 出 口限 制 ，还 很 不 确 定 。总 的 来 说 ，在 GATT 

下 ，缔约方在采取 出 口限制措施方面 ，较进 口限制措施 ，有更大的 自由裁量权 。

    尽管 GATT 第 11条严格禁止 出 口限制措施 ，但仍允许 GATT 缔约方 / WTO成员基

于 特 定 政 策 目的 ，对 出 口维 持 限 制 措 施 ， 包 括 GATT 第 11 . 2 条（a ）款 关 于 为 缓 解 粮 食 或 其

他必需品严重短缺 ；第 11. 2 条（b）款关于为实施商品归类 、分级和销售标准或法规 ；第 20 条

“一般例外”；第 21条 “完全例外”。这些例外范围广泛且词义弹性较大。实践 中，对于矿产 、

金属等 自然资源产品的出 口限制 ，GATT缔约方或 WTO成 员通常援 引第 20 条（g）款 ，豁免根

据 第 11. 1 条 承 担 的 取 消 出 口数 量 限 制 义 务 。 由于 我 国 在 入 世 时 做 出 了 广 泛 的 承 诺 ， 对 原 材 料

出口采取的限制措施很可能被认定为违反 WTO协定和入世承诺 。从 目前来看 ，能否赢得诉

讼 ，很大程 度取决于能否成功援 引 GATT 第 20 条 “一般例外”。

三 、GATT 1994 第 2 0 条（g）项 之解 释 与适 用：中 国能 否 得以 豁免

（一 ）GATT 第 20 条 对 中 国 《加 入 议 定 书 》 的 适 用 性

    中国原材料 出 口措施案的关键是如何证 明涉案措施满足 GATT例外规定。我国抗辩的法

律依据主要是 GATT 第 20 条（g）项 。GATT 第 20 条 “一般例外”序言规定 ，“在遵守 ……

要求的前提下 ，本协定的任何规定不得解释为阻止任何缔约方采取或实施以下措施”。 由于

GATT 1994 只包括 《WTO协定》生效之 日前在 GATT 1947项下 已实施的 《加入议定书》

条款 ， ⑤而 中国 《加 入议 定书》是 在 《WTO 协定》生效 日之后 实施 的 ，故从字面上看 ，

中国 《加入议定书》不在 GATT 范 围之 内 。

    在 2007 年中美出版物及音像制品知识产权案 ⑥中，GATT 第 20 条能否适用于中国入世

时做出的具体承诺 ，已被提 了出来。从规范的客体来看 ，《加入议定书》有关货物贸易的部分

属于 GATT范围，GATT第 20 条应适用于 《加入议定书》；但若从字面含义来看 ，GATT第

20 条序言已经指明 “本协定”，而 《加入议定书》不在 GATT的范围之内，结论将完全相反。

在中美出版物及音像制品知识产权案中，美国为 了避免专家组在 GATT第 20 条和中国 《加入

议定书》的关系上做 出有利于中国的解释 ，回避 了这一问题 ，直接要求专家组审查涉案措施是

否符合第 20 条例外。①在本案 中 ，难以预料 申诉方是否仍 回避这一 问题 。 由于 GATT 第 20
条与中国 《入世议定书》之间缺乏明确的条文联系 ，我国面临不利裁决的风险。

        《加入议定书》对我 国创设 了广泛的 WTO附加义务 ，GATT 第 20 条对于 中国的意义

重 大 。 假 若 GA TT 第 20 条 不 适 用 于 《加 入 议 定 书 》， 则 GATS 第 14 条 “一 般 例 外 ” 也

将 无法适用于 《加入议定书》 中关于服务 贸易的 内容 。在本 质上 ，中国之外的任一 WTO



成 员采取违反 GATT 规则的出 口限制措施并援 引第 20 条作为抗辩 ，与中国采取 了违反 《加

入议定书》的 出 口限制措施和税费并援 引第 20 条作为抗辩 ，没有任何差异 。关于出 口税 ，

GATT/ WTO官方文件一 向将其视作非关税措施 ，其在性 质上 ，只是 出 口限制的一种形式 ，

与出 口配额和许可证并无不同 ，在政策 目的上没有区分的必要。GATT 第 20 条的适用对 中

国有 重大的体制性 意 义 ，我 国必须要据 理 力争 。

    （二）WTO争端解决实践中 GATT1994 第 20条（g）项之解释与适用

    根据 WTO争端解决实践 ，应 由主张 GATT 第 20 条例外的一方 ，即被诉方 ，依次证

明涉案措施 （1）属于（g）款的范 围，并且 （2）满足第 20 条序言的要求。就本案而言 ，我国负

有举证责任。GATT第 20 条序言及（g）款如下 ：

         “在遵守关于此类措施的实施不在情形相 同的国家之 间构成任意或不合理歧视的手段或

构成对国际贸易的变相限制的要求前提下 ，本协定的任何规定不得解释为阻止任何缔约方采

取 或 实 施 以 下 措 施 ：

……

     （g）与保护可用尽的 自然资源有关的措施 ，如此类措施与限制国内生产或消费一同实施。”

    1. 第 20 条（g）款的解释与证明  中国原材料 出 口措施是否属于（g）款的范围，涉及 3
项证 明。其一 ，原材料属于可用尽的 自然资源 ；其二 ，涉案措施 “与保护可用尽的 自然资源有

关”；其三，涉案措施与限制国内消费或生产一同实施。在本案中，争端双方对第一项无异议。

对于第二项 ，即 “与……有关”，加拿大鲑鱼案、美国标准汽油案和美国虾及虾制品案争端解

决实践中演化出的原则是 ，假若一项贸易措施的主要 目的是保护可用尽的 自然资源 ，便可视为

（g）款所指的 “与保护 自然资源有关”。在判断涉案措施的 “主要 目的”时 ，若措施与保护可用

尽的 自然资源之间存在着实质联系，也即在措施的基本结构和设计与追求的政策 目标之间，存

在紧密和真实的手段与 目的关系，便满足了 “与保护可用尽的 自然资源有关”这一要求。中国

证明第二项成立并非难事。并 且，在中国历次过渡期审议 中，欧共体 、 日本等并未质疑中国出

口措 施 与 保 护 可 用 尽 的 自然 资 源 之 间 存 在 实 质 联 系 。

    真正 的难 点是第三项 ，即涉案措施 “与限制 国内消 费或生产一 同实施”。该项要求意

指当以保护 自然资源为理 由实施限制时 ，必须是不偏不倚地同时限制 自然资源的国内生产或消

费。美国一直指责中国没有在限制出 口的同时限制国内生产或消费。以炼焦煤为例 ，美国反复

指出，在中国使用出 口配额和加征出 口税 ，限制炼焦煤 出 口的同时 ，产量却在逐年递增。出 口

配额 只占产量很小的一部分。按照美国统计 ，2007年中国炼焦煤产量接近 35 000万公吨 ，出

口配额只有 120万公吨 ，同时加征 40% 的出 口税。   ⑧在 2008年 WTO货物贸易理事会的中国过

渡 期 审 议 中 ，欧 共 体 认 为 征 收 出 口税 降 低 了 国 内 使 用 者 的 国 内 价 格 ，对 保 护 环 境 并 无 帮 助 ，质

疑 中 国 假 若 真 是 为 了保 护 环 境 ，为 何 不 同 时 对 国 内 生 产 者 征 收 类 似 于 出 口的 税 收 。中 国政 府 则

反复声明，为缓解经济发展对环保造成的压 力，中国采取的环保 、节能和减排政策并非有意针

对出 口，对国内生产和消费也采取 了各类限制性措施 ，包括大幅上调资源税；限制高能耗和高

污 染 的 项 目 ；淘 汰 焦 炭 、煤 炭 、 电 力 、钢 铁 等 行 业 落 后 产 能 ，关 闭 企业 等 。 ⑨

    美 、欧 的上述 质疑 ，不符 合对第 2 0 条 （g ）项 的 合理 解释 。   （g ）项 只要 求涉 案措

施 “与限 制 国 内消 费 或生 产 一 同实 施”，强调 的 是 “一 同”和 “实 施 ”，并 未 在受 限的

进 出 口产品相对量或绝对量 上做任何要求 。 国内产量与 出 口量的对 比 ，在 （g ）项 下不具



有任 何法律意 义 。 同时 ，    （g ）项 目没有 对限制 国内消 费或生 产 的 “措 施 ”做任 何要 求 ，

即限制 国内生产或消费的措施 ，不必然与限制出 口的措施类同。正如 GATT 第 20 条之争端

解决实践 反复阐明的 ，考虑到 国内与 国外的具 体情 况 ，有关 贸易措施应 当具 有 灵活性 。欧

共体以中国不对 国内生产者征收类似于出 口税的税收 ，质疑 中国限制措施的环保 目的 ，不符

合 WTO法理 。依据 WTO 《关于争端解决规 则与程序的谅解》   （DS U）， WTO争端解

决机构对各适用协定的解释不能增加或减少协定规定的权利和义务。⑩假若未来成立的专家组

或上诉机构采纳 美国和欧共体的前述理 由，则相 当于对 GATT 第 20 条（g）项 引入了新内容 ，

背离 了 DS U 第 3 . 2 条。不仅如此 ，在美国标 准汽油案 中 ，上诉机构还 曾阐明 （g ）款指

的不是使国内生产或消费得到限制的效果 （即所谓 “ef fects tes t ”）。一项措施的法律定

性不应取决于后续事件的发生 ，除非一项特定措施在任何情况下都不能对保护 自然资源产生正

面积极的影响。上诉机构报告提及的两项理 由是 ：首先 ，无论在国内法还是国际法中，判断因

果关系都是非常困难的 ；其次 ，就可用尽 自然资源的保护而言 ，某一措施奏效 ，需要数年时

间。■上诉机构的这一 阐述 ，对 中国原材料 出 口措施案具 有重要意 义。这意味着 ，中国只需

要证明在限制出口的同时 ，限制 了国内生产或者消费 ，而不需要证明这种限制已经产生 了某种

效 果 。

    2 . 第 20 条序言的解释与证 明  第 20 条序言包含 了较大程度的主观性 ，解释的弹性

较大 ，但其总的 目的和宗旨是防止各项例外被滥用。序言含有 3方面的内容 ，即涉案措施的实

施是否在情形相同的国家之 间构成任意歧视的手段 ，或不合理歧视的手段 ，或是 否构成对国际

贸易的变相 限制 。在此 ，序言 强 调是 涉 案措 施 的 实施 方式 ，而非 涉案措 施本 身 。

    既往的WTO争端解决实践 已经确立 了较为稳固的解释和法律原则。美国虾及虾制品案专

家组报告裁定 ，在第 20 条语境下 ，“任意”指 “变幻莫测、反复无常和不一致的”。关于 “不

合理”歧视 ，在美国标准汽油案 、美国虾及虾制品案专家组和上诉机构裁定 ，这要求成 员在寻

求单边措施之前 ，必须已经善意地努 力尝试缔结双边或 多边协定 ；并且 ，措施需具有 灵活性 ，

具有可比较的功效即可 ，不应要求完全相同。关于是否构成对国际贸易的 “变相限制”，欧共

体石棉案专家组报告裁定 ，该项要求的重心是 “变相的”，而非 “限制”。所谓 “变相的”，是

指 “在欺骗性 外表的隐藏下、假冒的”；“为欺骗 目的的改变”；“假装”。历经多个案件 ，WTO
争端解决实践形成 了 “变相限制”的 3项标准 ：一是涉案措施是否 已被公开，假若未经公开 ，

将视 为构成变相限制 ；二是审查争议措施的设计 、架构和结构 ，观察其实施是否具有保护 目

的 ；三是措施的实施是否 已构成任意或不合理的歧视 ，如是 ，则视为构成变相限制 。■

    必须指出的是 ，前述 WTO案件针对的全是进 口限制措施 ，而本案恰恰相反 ，针对的是出

口限制措施。之前确立的 WTO法理 ，在适用于本案时 ，可能需要必要调整。欧美可能主张 ：

其一，各项出 口措施的实施经常变动 、有关法规未迅速公布 ，构成 “任意的歧视”；其二 ，中

国未能尽善意努力就原材料出 口达成双边或多边协议 ，构成 “不合理的歧视”；其三 ，出 口措

施以保护 自然资源为名 ，行贸易保护主义之实 ，构成对国际贸易的 “变相限制”。前两项是程

序性的主张 ，第三项是触及中国控制 自然资源产品出 口法律和管理体制合理性的根本问题。对

涉案措施的设计 、整体架构及结构等的审查 ，是确定中国限制性 出 口措施的实施是否构成 “变

相 ” 限 制 的 关 键 。

    从公开可获得的资料 来看 ，对于我 国对原材料采取的出 口数量 限制 、出 口税 、最低 出

口价格 、限制 出 口权等措 施在设计 、架构等方面的相互关 系 ，美国和欧共体未发表任何观



点。美国和欧共体反复强调的是 中国的限制性 出 口措施提高 了世界价格并压低 了国内价格 ，

巨大的价格差异使得中国的下游生产者获得 了实质性的 、人为的优势 。在缺乏其他因素相互

支持的情形下 ，仅以中国下游生产者 因限制性 出 口措施而获益本身 ，不足以反向推断中国涉

案措施的真正 目的是使中国相关产业受益 ，推行贸易保护。这在逻辑上是不成立的。GATT
1947生效后不久 ，便成立 了工作组 ，审查缔约方对原材料等采取的出 口限制。工作组虽认为

缔约方不得为保护国内产业的 目的 ，以提供价格优势或减少对外国竞争者的供应量等方式 ，对

原材料的出 口施加限制 ，但同时认为 ，任何出 口限制的 目的 ，都必须在个案事实的基础上确

定 。■换言之 ，限制原材料 出 口本身 ，以及客观上有利于 国内产业的实施 ，不能用于直接断

定缔约方采取 出 口限制的 目的就是保护 国内产业 。

    上述论证表 明 ，中国援 引 GATT 第 20 条例外首先遭遇的绊脚石 ，很可能是 GATT 第

20 条本身的适用问题 。很显然 ，欧美 已经注意到 了这一问题 。假若专家组或上诉机构裁定

GATT第 20 条不适用于我国入世承诺 ，则我国有必要提交拥有解释权的部长级会议或总理事

会讨论 。对于 GATT 第 20 条序言和 （g ）款本身 ，在法理上我 国完全有 力争的依据 ，同

时 ，我 国需要 收集 大量 的具 体数据 和生效 的法规 、措 施 作 为证据 ，说服专 家组 。

    四 、本 案 起诉 的 正 当性 ：WTO 成 员 限制 自然 产 品 出 口的 权 利

    GATT对 出 口限制和税费的争论 ，肇始于 1973 年工业品贸易委 员会要求秘书处制作非

关税措施通报表 ，其 中包括 出 口限制和税费等内容 。70 年代 中期的通报表 明 ，尽管 GATT
普遍 取 消 出 口数量 限制 ，美 国 、欧共体 、 日本 、澳 大利 亚 、加拿大 等诸 多缔 约方都 对废

钢 铁 、铜 、铝 、锌 、铅 、镍 等 原 材 料 ，维 持 了许 可 证 、 配 额 、附 条 件 的授 权 等 形 式

的出 口限制措施 ，或者征收 出 口税 。■1978 年东京 回合结束时未制定新规 则 ，但在谈判结束

前 ，多边 贸易谈判组提 交 了一份 “框架文件”，要求将 出 口限制 和税 费纳入东京 回合谈判

结束后的优先工作计划 ，评估 GATT 有关 出 口限制和税费的条款 。■很多缔约方对重估做出

了回应 ，提 出了两项 非常重要 的指导原则 ：国家对其 自然资源享有永久主权 ，以及发展 中

国家为发展 目的依其认为最优的方式利 用其资源的需要 。

    1984 年 ，GATT 成立 “某些 自然资源产 品贸易问题的工作组 ”，研究锌 、铅 、铜 、

镍 、锡 、矾土的贸易状 况 ，发现各缔约方对 出 口采取 了各种各样的限制措施 。⑩在这项报告

的基础上 ，1986 年埃斯特 角城部长宣言将 自然资源产品列入谈判对象 ，规定谈判的 目的是

实现 自然 资源 产 品 贸 易的 完 全 自由化 ，取 消 或减 少 关税 和非 关 税 措 施 。■为此 目的 ，在

GATT 货物 谈判组 下设立 了单独的 “自然资源产 品谈判组 ”   （NG3 ）。在这 一时期 ，各

缔约方充分关注其他缔约方对 自然资源产品采取的出 口限制和税费 ，希望通过谈判解决 。例

如 ，欧共体于 1989 年集 中通报 了澳大利 亚 、美 国 、阿根廷等 多个成 员对矾土 、锌 、铜 、

镍 、原木等产品采取的 出 口限制或 出 口税 。■谈判进行到 1990 年时 ，分歧 已非常 明显。美

国将 出 口限制和税费视为导致 自然资源双重定价的重要手段 ，要求强化 GATT在 自然资源领

域的规 则 ，避免扭 曲自然资源产品的国际贸易。■欧共体强调应严格审查 GATT 1947对禁止

出 口限制的各项例外条款 。■但是 ，其他缔约方坚持 ，为缓解严重短缺 、保护可用尽的 自然

资源等 目的 ，对 自然资源产品的出 口限制和其他措施符合 GATT 下的各项例外。■到 1990 年

底 ，已没有足够的谈判方愿意继续谈判 ，NG3 被迫终止工作。直至 1994 年乌拉圭 回合结



束 ，在 自然 资源 出 口限制 和税 费 问题 上 ，未 产 生新 的规 则 。

    从 当 前 多 哈 发 展 议 程 （DDA ） 出 口限 制 与 税 费 谈 判 情 况 来 看 ，将 很 可 能 重 蹈 乌 拉 圭 回

合的覆辙 。在 DDA 谈判 中 ，欧共体 、美国和 日本继续 主张将 出 口限制和税费作为非关税

壁垒 ，纳入市场准入谈判组之非农产品市场准入谈判 （NAMA），并提议缔结一些新 WTO
协 定 ，如 《出 口税 协 定 》 等 ； ■但 发 展 中 国家 ，如 中 国 、马 来 西 亚 、菲 律 宾 、印 度 尼

西亚等 ，坚持反对扩 大市场准入谈判组的授权范 围 ，认为市场 准入指的是准入市场 ，而不

是获得供应 ，并且 出 口税是保护环境的重要政策工具 。■2008 年 5 月，NAMA 11发展中国

家集团■表示 多哈部长宣言的谈判授权不涉及进 口来源问题 ，不能接受在 NAMA 最终谈判文

本中纳入限制 WTO成 员在 GATT 第 11. 1条下权利的任何内容 ，要求从模式案文或其附件

中删除与出 口税费和出 口限制相关的任何部分 。■从最新的 NAMA 模式草案来看 ，出 口限制

和税费未被纳入下一步进行文本磋商的范畴 。■可以预 见 ，DDA 将不太可能就 出 口限制和税

费 问 题 达 成 新 规 则 。

    上述谈判史的研究充分证 明 ， 自然资源产品贸易的 自由化 ，在现有 WTO规则下缺乏起

码 的 依 据 。 国 家 对 其 自然 资 源 享 有 永 久 主 权 ， 以 及 发 展 中 国 家 依 其 认 为 最 优 的 方 式 利 用 其 资

源的需要 ，是两项根本的指导性原则。出 口税和一些类型的出 口限制措施是公认的各 国促进

经济社会发展和保护环境等政策 目标的合法工具 。我 国必须坚持对控制 自然资源产品出 口的

主权权利 。即便败诉 ，也应 当通过修改法律和政策设计的方式 ，消除违 反 WTO协定之处 ，

既不能也不必洞开 自然资源产 品出 口之 门。

                  五 、 结 语： 对 WT O 体 制 的 挑 战

    在传统上 ，GATT 体制管理的是进 口税 、海关程序等边境措施 ，对缔约方 内部措施的

限制只限于进 口产品与国产品间的非歧视待遇 ，不干预 国内政策。但 WTO成立之后 ，其管辖

范 围 已经 扩 展 到 了 国 内 政 策 领 域 。在 遵 循 市 场 经 济 原 则 、改 变 外 贸 体 制 、外 国直 接 投 资 、出 口

税 等 方 面 ，《入 世 议 定 书 》等 对 我 国 国 内 政 策 的 干 预 ，比 任 何 其 他 WTO协 定 都 更 为 深 刻 。WTO

争端解决机构面临的挑战是 ：对于 WTO成 员实施的一些虽影响贸易利益 ，但涉及重要社会价

值的国内政策 ，如何划定 WTO与其成 员的管辖权 。

    中国原材料 出 口措施案是非常典 型的案件 ，尤其是涉及 “国家对其境 内的 自然资源拥

有永久主权”这一公认的 国际法原 则 。获得充分和 更低价 格的原材料 ，对美国和欧共体 国

内产业具有重要的贸易利益 ，但不能压倒中国保护环境和可用尽 自然资源的政策 目标 ，以及

对境内 自然资源的永久主权权利 。GATT 第 20 条存在本身 ，即是 多边贸易体制对成 员国内

政策 目标的尊重 。尽管 WTO争端解决实践反复强调 ，WTO成 员可 自由确定其环境 、健康

保护等政策 目标 ，只是在实现这些 目标时 ，有关措施应符合 GATT 第 20 条的限制 。■然而 ，

争议措施与政策 目标是不可分割的 ，前者是后者 的表现形式 。如何在避免不适 当地 “入侵”

中国正 当政策空间和重要社会价值的前提下 ，解释 中国承担的 WTO义务及 GATT 第 20 条，

是对 WTO专家组和上诉机构的一大挑战 。WTO体制正 因 日益拓展的管辖范 围而逐渐遭遇

“政 治 化 ” 危 险 ，是 否 任 何 涉 及 贸 易 利 益 的 问 题 ， 都 可 诉 诸 WT O 争 端 解 决 机 制 ，是 值 得

审慎 考虑的 问题 。本案裁决注 定将 引起 国际各界的关注 、评 述 与争论 。

                                                        （作 者 单 位 ：北 京 大 学 ）
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A Trans formation of the Exporting Trans action Pattern:

             From Trade into Ma rketing 

CHEN Zhu-ping 

Abs tract: The export transformation of  China's manufacturing is not only a transformation of  the value 

chain， but also the one of  the transaction pattern. There are two patterns for manufacturers ' exporting 

transactions : one is trade， another is marketing. Under the condition of  capital internationalization and 

monopolization， many industries ' exporting must be a marketing transaction， not the trade one which is 
adapted to the condition of  commodity internationalization and free competition.

Key words : marketing； trade； transaction pattern； manufacturing； export transformation； value chain 
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On WTO Members ' Right to Res trict Exportation of Natura l Res ources  

 Products :Ana lys is  on China -Exportation of Va rious  Raw Materia ls  

LI Xiao-ling

Abs tract: The US， EC and Mexico challenged export measures of  raw materials against China in WTO in 

2009， of  which the decisive legal point is GATT Article XX （g） taking account of  China ' s extensive com- 

mitments upon accession to WTO. Legal analysis demonstrates that China could win on GATT XX （g）. In 

the current WTO framework， there is neither rule basis nor Members ' consensus to claim trade liberaliza- 

tion in natural resource products . Based on sovereign rights over territorial natural resource， China should 

not， and also unnecessarily， lift restrictions on exportation of  natural resources products even if  we lose 

this  ca se .
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