
经 济一 体 化、 公 司 所 得 税

 竞 争 与 F Dl 流动 研 究
— — 以新老 欧盟 成 员 国①的税 收竞 争 为例

    李     慧
               

摘 要：本文在Ottaviano（2005）的税收竞争模型的框架下，分析了在经济一体化条件
下公 司所得税 竞争对资本流动的影响 ，并利用实证研 究论证 了欧盟 内新欧盟成 员国

与老欧盟成员国之 间的公 司所得税竞争对 FDI 流动的影响。分析表明，欧洲市场一体

化程度的加深是导致税收竞争加剧的最主要原 因。 东道 国降低名 义公 司所得税率对

资本流动没有影响，只有相对 于母 国实际税率的降低 才是影响资本流动的关健 因素。
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一 、理 论 回 顾

    税收竞争 ，是指一级政府采 用财政税收手段吸 引本地 区以外的税源流入本地 区 ，或以

各种措施 向外部转移税收成本的政府 自利行为。从范 围上 ，税收竞争可以分为国际税收竞争

和一国内部地方政府 间的税收竞争 。欧盟则将 国际税收竞争定义为 ，旨在吸 引直接投资的税

收政 策的竞争 ，表现在一 国通过优惠的税收鼓励措施给外 国投资者 ，使其投资于该 国。可

见 ，在世界经济一体化加快的进程 中，试 图影响国家间的要素流动特 别是资本流动是 当前各

国税 收竞争的一 个主要动机 。

    针对这一 问题 ，当前文献主要从 以下几个方面进行研究 。首先是税收竞争的效果 。有

学者研究表 明，由于国际外部性的存在会使税收竞争无效 。比如 ，当一国提高税率时 ，资本所

有人的税收套利行为 ，将使其他地区资本供给量增加 。若一国政府忽视对其他国家资本供给的

正效应的话 ，税率和公共物品的供给都处于无效率的低下状态 （Tiebout，1956）。但是 ，也有

研究认为 ，尽管税收竞争在全球范围内是无效率的 ，但它能使一些国家获益。例如 ，当国家规

模不同时 ，大国税率较高 ，小国的情况在有税收竞争时比没有税收竞争时更好 ，无效率的税收

竞争产生的成本由于地区规模的不同而被不同地区不平等地分担 （Bucovetsky ， 1991； Peralta 
and van Ypersele ， 2002b ）。
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    Haufl er 和 Wooton（1999）研 究 了 当两 个 国 家 为 垄 断 者 竞 争 的 情 况 。 他 们 认 为 ，即 使 大 国征

收了更高的税 ，它仍然赢得了这场竞争。这是因为贸易成本的存在使市场进入更方便的大国拥有

了位置优势。换句话说 ，在不完全竞争企业和贸易成本存在的条件下 ，规模使国家在税收竞争中

处于优势地位。Ludema（2000）和 Kind（2000）等表明，集聚经济产生了位置租金（locational rent），

这种租金可以被政府通过税收征走而不引致要素在地区间的重新分配。Hines（1997； 1999）回顾了

美 国相 应 的 文 献 ，研 究 认 为 ：调 高 1 个 百 分 点 的 税 率 会 引致 0 . 5 至 0 . 6 个 百 分 点 FDI 内流 的 下 降 。

    公司所得税率 已经对跨 国公司的决策行为产生越来越重要的影响。国家间法定税率的差

异刺激 了通过债务契约 、价格转移等方法进行的利润转移行为 ，对子公司的股利汇回起到重

要作用 ，同时更影响着跨 国公司投资区位的选择 。本文在 Ottaviano （2005）的税收竞争

模型的框架下 ，分析 了在经济一体化条件下税收竞争对资本流动的影响 ，并利用实证研究论

证了欧盟内部新欧盟成 员国与原欧盟 15 国之 间的税收竞争对 FDI 流动的影响 。

                            二 、 模  型

    （一 ） 基 本 模 型 假 定

    假定经济 中存在两个 国家 H 和 F 。生产 中存在两种投入要素资本和劳动 ，其 中两 国的

要素禀赋分别用 K和 L 来表示 ，且资本和劳动以相同的比例在国内分布。我们令 σ ∈ （0，1）为

H国所拥有的资本和劳动的相同比例。国家的资本禀赋平均地为当地工人拥有 ，每个工人无

弹 性 地 供 给 一 个 单 位 的 劳 动 。 因 此 ， σ L 和（1- σ  ）L 分 别 表 示 居 住 在 H 国 和 F 国 的 工 人 数 。

H 国被假定大于 F 国 ，这就意味着 σ＞ 1/ 2。

    根 据 Otta v ia no 等 （2002 ）， 工 人 的 偏 好 被 假 定 为 相 同 ，且 用 拟 线 性 效 用 函 数 来 描 述 。

（1）

    其中a ， b ＞ 0， c ≤ 0。 （1）式中，p（i）是 i 种商品的价格，y 是工人的收入，■是同

质商品初始禀赋，p0为其价格。∫No［p（i） ］ 2di度量了工人的多样性的偏好程度，c直接度量了多
样商品间的替代性 （c=0表示无替代）。最后，同质商品初始禀赋■0被假设为对于消费来说足
够 大 ， 从 而 始 终 严 格 为 正 。

    差异商品和 同质商 品 由两个不同的部 门提供 ，即现 代部 门和传统部 门。前者在规模报

酬递增和垄断竞争下运行。生产任何差异商品者需要有一固定数量的资本 K，这里我们将其标

准化为 1。传统部门生产同质商品时规模报酬不变且完全竞争 ，且劳动 L 是唯一的投入要素 ，

一 单 位 产 出 需 要 一 单 位 劳 动 L 投 入 。 传 统 商 品 被 假 定 为 自 由 贸 易 的 ， 而 现 代 部 门 商 品 则 面 临

着贸易成本。特别是每单位国际商品运输时面临着 τ单位以传统商品衡量的成本。另外 ，劳动

与资本在国际流动中有所不同，特别是工人不可流动。因此 ，资本所有者的所在地是外生给定

的 ，而资本禀赋是 内生决定的。

    （二 ） 自 由 市 场 均 衡

    均衡时 ，工人在其预算约束下最大化其效用 ；企业在其技术约束下最大化利润 ，所有



市场都 出清。为了描述均衡的特征 ，我们选取 自由贸易的同质商品作为计价物（numeraire）。

    1 . 需求  当价格给定时 ，对 i 运用 罗尔恒等式得到 了如下有关于 i 的个人需求 函数 ：
                   

q（i） =a-bp（i）+c∫ 
N
o ［P（j）-P（i）］dj （2）

    上式表 明对于某种差异品数量的需求是其 自身价格的减 函数 ，是其他差异产品价格的增

函数。工人除了进行消费选择外 ，还面临着其资本投向的选择 。相应的 ，效用最大化也要求他

们 将 资 本 配 置 到 租金 更 高 的 国 家 中 。

    2 . 供给 在均衡 中 ，给定我们选择的资本单位 ，N也 同时等于总资本禀赋 （N= K）。

从 而 ， 一 企 业 在 H 国 生 产 差 异 品 i 最 大 化 其 利 润 ：

II H（i）=PHH（i）qHH（i） σ L+［pHF（i）- τ ］qHF（i）（1- σ ）L-rH （3）

    其 中 qHH和 PHH分 别 表 示 国 内 销 售 数 量 和 价 格 ，qHF和 PHF分 别 表 示 出 口销 售 量 和 包 括 运

费在 内的价格 ，r H表示资本在 H 国的租金率 。根据 （2 ）式 ，市场均衡结果 由一个闭联参

与人（continuum of players）的纳什均衡所决定 （Ottaviano等 ，2002）。对于所有向 H国出

售 的 商 品 ， 均 衡 价 格 等 于 ：

（4）

（5）

    对于 F 国来说 ，表达式是对称的。且 nH+ nF= N。不管企业在 国家 间的分布如何 ，当

且 仅 当 满 足 以 下 条 件 时 ， 现 代 部 门 的 贸 易 才 会 发 生 ：

（6）

      （4）式还说 明了，给定企业所在位置 （即给定 nH和 nF），企业总量的提高降低 了所有

的价格 ，如果给定企业总数 （即给定 N）的话 ，国际间企业位置的调整使企业流出的国家国内

价格上升 ，而流入国价格下降。且 当差异产品替代程度下降时 （c 变小 ），均衡价格上升 。最

后 ， 很 容 易 证 明

（7）

    自由竞争的结果必然导致利 润为零 。将价格 代入 （3 ）式 ，令利 润为零并求解方程式

得到 r H，结果表 明 H 国资本租金率是 nF的二次方程 ：

（8）

同样 ，r F（nH）的表达式与上式相对称 。

    3. 选址  若令 γ∈［0，1］为工人配置到 H国的总资本比重 ，则资本市场 出清要求 nH=

γ K，nF=（1- γ ）K，代入资本租金率 公式 ，可以得到 nF关于 γ的表达式 。

    市场均衡条件下的选址即是满足两国资本租金相等 rH（ γ）= rF（ γ）时 γ的取值 ：



通过求解套利条件 rH（ γ ）= rF（ γ ），得到

［2（2a- τ b）（2 σ- 1） + τc（1-2 γ ）K］ τ （2b+cK）=0
当 τ = 0 时 ， 上 式 恒 成 立 ；

当 τ＞0 时 ，需满足 2（2a- τ b）（2 σ- 1）+ τC（ 1-2 γ ）K=0
我们可以得到现代企业选址的 内部均衡 ：

（9）

    容 易证 明 γM＞ σ＞ 1/ 2

    其中 γM大于 σ，说 明较大 国家吸收的企业数量比重超过 了两 国的规模比，即所谓的国

内市场效应（Helpman ， Krugman ， 1985）。

    令 γ M=1，可解得 τMcluster=4a（2 σ-1）/［2b（2 σ-1）+cK］，即此时所有的企业充分积聚

在 大 国 。

（三 ） 引 入 税 收 竞 争 后 的 厂 商 均 衡

    令 t i 和 t Li 分 别为 i 国 （i = H， F ）单位资本和劳动的税率 。厂商和消费者在既定财

政政策的条件下进行决策。在 H国，均衡价格仍 由 （4）和 （5）给出，均衡资本 回报 由 （8）

式给 出。对于 F 国表达式类似 。 γ代表 工人投 向 H 国的资本 比例 。

    当均衡实现时 ，任何资本所有者都无法通过改变资本投向国家来严格提高税后收益 ，这

要求对 0 ＜ γ＜ 1，满足 rH（ γ）-tH=rF（ γ）-tF，并且对 γ =1［γ =0］，满足 γ H（1）-tH ≥ rF（1）-

tF［rF（0）- tF  ≥ r H（0）- tH］。

    考虑存在内部解 （γ＜ 1）时 ，解套利条件得到的厂商的空间分布产生的均衡值是税收差

异 的 函 数 ：

（10）

这表 明一 国较 高的税率 会阻碍厂商进入该 国 ：

（11）

其 中 ，r 的下标表 示 对相 应 变量求偏导 。

    （四 ） 模 型 的 主 要 结 论

    根据 以上模型分析可以总结 ：在无税收竞争时 ，一 国经济规模的大小对吸 引资本流入

至关重要 。这是 因为市场规模大的国家企业数量越 多 ，企业数量的提高引起所有商品价格下

降。根据 公式（9），当贸易壁垒为 0时 ，现代企业选址是不均衡的 ；当本国规模越大 ，差异化产品

的可替代性越低 ，运输成本越低时 ，现代企业就越有可能集 中于本国 ：如果 0 ＜ τ ＜ τ Mcluster，
全部企业集 中于大 国 ；如果 τMcluster ＜ τ ＜ τ trade，小国也会有部分现代化企业 ，但大 国与

小国的企业数量之 比会超过两 国的规 模 比。

    引入税收竞争后 ，企业 的选址 条件发生 变化 。模型 中 （10 ）式指 出 了当贸易成本下

降时 ，高税率 的阻碍进入效应会增强 。因此 ，贸易一体化使资本对税收差异更为敏感 ：尤



其 当 贸 易 壁 垒 消 失 时 ， 税 收 差 异 对 选 址 至 关 重 要 。

三 、欧 盟 的 税 收 竞 争 与 F DI 流 动

    在过去的十几年里 ，新欧盟成 员国家为达到入盟标 准实施 了全面的税制改革 。到 目前

为止 ，新欧盟成 员国的税收体制 已接近欧盟标准 ，但是在某些关键领域仍展现出显著的区别，

比如税种组合与欧盟国家不一致。在公司所得税领域 ，由于以往新欧盟成 员国为吸引外资 ，实

行 了各种各样的税收激励 ，而这些激励措施与欧盟法律相违背。因此这些国家逐步改革其税收

制度 ，取消税收激励（tax incentives），并不断调低税率 。老欧盟成 员国为应付来 自新成 员

国的竞争 ，也纷纷在 2003～2006 年降低税率。尤其是希腊 、西班牙 、荷兰和葡萄牙 ，下调幅

度 最 大 ，在 5% 左 右 。

    1995～2007年间，老欧盟成 员国的平均名义税率下降了 5. 8个百分点 ，新欧盟成 员国下

降 幅 度 更 大 为 13 . 9% 。到 2007 年 ，新 欧 盟 成 员 国 的 平 均 税 率 比 老 欧 盟 成 员 国 低 了 9 个 百 分 点 。

新欧盟成 员国针对有限的税基实施 了非常低的税率 。最典型的例子是爱沙尼亚 ，该国对投资的

留存收益完全取消 了税收 ，并设定 目标每年下调 1个百分点 ，到 2009 年将达到 20% 的水平。

总体来看 ，新欧盟成 员国对投资实行了比欧盟标准低得多的税率 ，如果把税收激励 因素考虑在

内 的 话 ，新 老 欧 盟 成 员 国 的 税 收 差 距 就 更 大 了 。

    值得注意的是以上所提到的税率均为名义税率 ，但事实上名义税率与从实际征税的税收

收入并没有 明显的关联关系，这意味着名义税率 与实际税率或者说实际的税收负担有很大差

别。一个最好的例子就是德国的税率很高但是税收收入却非常有限 ，与之形成鲜明对照的是

爱尔兰 ，该 国税率较低但是税收实际收入却很高。因此名义税率仅仅是决定税收负担的因素

之一 。而 关于税 基的规定更加重要 ，因为这为 区分不 同的经济活动提供 了一种机制 。为 了

获得公司税的真实效应 ，我们应该综合考虑名义税率和实际税基 。根据 OECD （2002）计

算应税所得的方法 ，收入应该对税收豁免 、补贴 ，减税 、税收优惠 （t a x  cr edi t ）等各

种形式的税收减免和补贴进行调整。最后的税基受折 旧方法 、损益的处理以及存货的估值等

方法影响 。另外一 个影响实际税率的因素是税务局的征税效率 。 因此我们可以清楚地看出，

名 义 税 率 与 实 际税 率 有 非 常 大 的 区别 。 目前 计 算 实 际税 率 的 方 法 主要 可 以 划 分 为前 向

（forward-looking）和后向（backward- looking）两种计算方法 （Malgorzata Jakubiak，

资料 来源 ：  EC， 2007b； KPMG， 2007.

图 1 新老欧盟成员国公司所得税率比较



2007 ）。图 1 给 出了新老欧盟成 员国名义税率 与实际税率的对 比。我们可以非常清楚地看

到 ，1995年以来 ，尽管两组 国家都大幅下调 了名义税率 ，但是其实际税率的变化与名义税率

却有显著差异 。新欧盟成 员国的实际税率下降幅度远远超 出老欧盟成 员国。

    这些成 员国的表现说 明欧盟内部存在激烈的税收竞争 ，亦即我们通常所说的税收竞次现

象 （race to the bottom）。毫无疑 问 ，这种在公司所得税领域的税收竞争 旨在降低在本

土经营的企业的负担 ，从而希望达到吸引更多资本流入特别是 FDI 流入的 目的。新欧盟成 员

国明显的低税率似乎帮助该地区吸引了更多的资本流入。从表 1可以看出，随着新欧盟成 员国

社会制度和经济的发展 ，FDI 的流入规模持续扩大 ，在 2005年达到高峰 ，在个别国家甚至超

过 100亿欧元。即便是在 2000～2002年世界主要经济体经济不景气时流入该地区的 FDI 仍然

处于上升态势。其中几乎有 60% 以上的 FDI来 自于原欧盟 15国，特别是 自2001年以来 ，欧盟

15 国更加积极地投资于新欧盟成 员国。2004年以来 ，几乎所有新欧盟国家吸收的 FDI 都来 自

于 原 欧 盟 15 国 。

                      表 1② 新欧盟成员国吸收 FDI主要来源国

                                                                （单 位 ： 百 万 欧 元 ）

资料 来 源 ： 欧盟 统 计 局 EUROSTAT。

                        四 、实 证 检 验

    1. 模型及变量选择  本文在传统的引力模型基础上就公司所得税竞争对资本流动的影

响进行实证检验。在以往的研究文献 中，引力模型往往包括双边的经济总量 、双方的距离 （运

输成本 ）、人 口规模 、制度等 因素 （张鸿等 ，2009）。本文重点考察税率变动对资本流动的影

响 ，因此 对 传统 引 力模 型进 行 变 动 ，建立 模 型如 下 ：

    log（fdi）= α+ β 1nt+ β 2et+ β 3log（GDPp ）+ β 4log（dis）+ β 5lc+ ε
    其 中，fdi 代表 t 期第 i 国对东道 国的直接投资 ，nt 代表母 国与东道 国两国名义公司所



得税税率之比，et 代表母国与东道国两国实际公司所得税税率之比，GDPp代表母 国 t 期 GDP
水平 ， dis 代表第 i 个母 国与东道国之 间的距离 （这里以两 国首都之间的距离为衡量标准 ），

lc 为母 国与东道 国在 t 期的劳动力成本之 比。

    由于数据 的可获得性 ，这里主要考察新欧盟成 员国捷克与老欧盟成 员国之 间的税收竞

争 。以原欧盟 15 国中的 13 个国家 （爱尔兰和希腊流 向新欧盟成 员国的 FDI 数量微乎其微 ，

因此剔除这两个国家 ）对捷克 （即捷克为东道 国）从 1996 ～2006 年的数据作为样本 。这

些数据 主要来 自欧盟统计局 （EUROSTAT）。

    2 . 计量结果  利用 stata 10 . 0 计量软件对模型进行 OLS 估计 ，得到计量结果如下 ：

    调整后的 R2为 0 . 7134 ，说 明模型整体的拟合效果 比较好 。

    3. 对 回归结果的解释  一般来说 ，人们普遍认为两 国之间税率差异可以被视作二者税

收竞争程度的衡量指标 。本文根据欧盟 2007 年的税收报告 中提供的数据 ，同时考察 了名义

税率差异和实际税率差异对资本流动的影响 。

    从 回归结果来看 ，有三个变量通过显著性检验 ，分 别是母 国的经济规模 、母 国与东道

国之间的距离、以及母国与东道国的实际税率之比。其中，母国距离东道国的距离每增加
1% ，流入东道国的资本将减少3.39% 左右，说明中东欧地区吸收FDI存在着强大的 “邻国
效应”；而母国GDP每增加 1% ，流入东道国的FDI将增加 1. 288% ，说明母国的经济实力
也是影响其对东道国资本输出的重要因素。母国与东道国相对劳动力成本的变化在这里并未
能显 著影 响资本流动 。

    回归结果中，实际税率差异变量的系数为3. 39，说明母国与东道国的实际税率差异每
提高一个百分点，就将促使资本从母国向东道国流动增加 3.73%。可见实际税率对资本流动
有 显 著 的影 响 作 用 。

    名义税率未能通过显著性检验，这说明对于投资者而言，更关注实际的税收负担，政
府仅仅调整名义税率并未能对其资本流动产生实质性影响。这恰恰验证了本文模型的结论，即
随着一体化程度的加深，资本流动对实际税收负担会越来越敏感，税收竞争能够有效地干预国
家之 间的 资本流动 。

                          五 、 结  语

    通过对税收竞争理论以及欧盟新老成 员国内部税收竞争实践的研究 ，本文得到以下主要

结 论 ：

    1. 欧洲一体化进程的推进促进了税收竞争  这些新欧盟国家早在20世纪 90年代初期就

开始 了入盟的准备阶段。按照与欧盟签署的 “联 系国协定”， 2002年之前就实现 了工业品的 自



由贸易 ，其 余贸易壁垒也相继取 消 。因此 贸易一体化是促成欧盟一体化进程的第一 步 。欧

盟东扩后 ，新成 员国与老成 员国之 间争夺流动资本的竞争加剧 了 ，加上欧元的采 用 ，使得

欧洲资本市场一体化程度进一步加深 ，同时消除 了资本流动的汇率风 险 。资本市场 更加透

明 ，利率趋 同。如果说 ，在这之前老欧盟成 员国只是担心 由于税收竞争而产生的资本流动

竞争 ，而欧元的使用使得这些 国家开始采取切实有力的行动加入资本竞争的行列 ，使得新老

成 员国之间税收竞争 日趋激烈。因此 ，欧洲市场一体化程度的加深是导致税收竞争加剧的最

主 要 原 因 。

    2. 相比较名义税率 ，母国与东道国的实际税率对 比才是影响资本流动的关键 因素   由

于实际税率需要把诸多税收减免和税收优惠考虑在内，而各国特别是 中东欧 国家在转型过程中

为吸引资本流人实施了多种税收激励措施 ，这导致各成 员国的实际税率 与名义税率之间有着很

大 的 差 异 。加 入 欧 盟 前 后 ，新 成 员 国 需 要 改 革 本 国 的 税 收 制 度 ，减 少 各 种 税 收 优 惠 的 同 时 ，也

降低了名义税率 。因此 ，尽管从名义税率上来看新老欧盟成 员国都出现下降趋势 ，但是欧盟 1 5
国的实际税率却比新欧盟成员国高得多。回归结果表 明，在控制 了母国和东道国经济规模 、距

离、劳动力成本等因素后 ，我们发现 ，名义利率差异并未对资本流动产生显著影响 ，但是实际

税收差异却能促使资本从税率高的 国家流 向税率低的国家 。

    3 . 面对新欧盟成员国的持续 降低的税率 ，老欧盟成员国该如何 回应  的确 ，一个国家

如 果 实 施 低 税 率 ，将 会 吸 引 资 本 或 利 润 从 其 他 国 家 流 向 该 国 。 如 果 一 个 国 家 从 自身 利 益 出 发 ，

制定税收政策 ，则会产生所谓的 “以邻为壑”的结果 。但是如果该 国的基础设施薄弱、投资环

境不尽完善 ，则会抵消这种 因税收成本或要素成本所带来的优势 。

    从未来发展趋 势来看 ，新欧盟成 员国的经济和制度正在朝着西欧发达经济体收敛 。随

着新欧盟成 员国国内收入水平的提高、制度改革的推进 、国内基础设施以及投资环境的改善 ，

欧盟内部的经济一体化程度将越来越高。在朝向完全经济一体化推进的过程中，税收竞争对资

本流动的影响作用将被放大 ，为避免成 员国过度竞争造成的财政收入下降以及可能的公共产品

的供给不足 ，欧盟将不得不采取更多有效的税收协调政策以应对过 度竞争可能带来的危害 。

                                                    （作 者 单 位 ：上 海 师 范 大 学 ）

注 释 ：

① 这 里 新 欧 盟 成 员 国 指 捷 克 、 塞 浦 路 斯 、 爱 沙 尼 亚 、 拉 脱 维 亚 、 立 陶 宛 、 匈 牙 利 、 马 耳 他 、 波 兰 、

    斯 洛 文 尼 亚 、 斯 洛 伐 克 等 1 0 国 ； 老 欧 盟 成 员 国 指 比 利 时 、 丹 麦 、 德 国 、 希 腊 、 西 班 牙 、 法 国 、

    爱 尔 兰 、意 大 利 、 卢 森 堡 、荷 兰 、奥 地 利 、葡 萄 牙 、芬 兰 、瑞 典 、英 国等 15 国 。

② 这 里 每 年 的 FDI 数 据 均 为 存 量 数 据 。na 表 示 数 据 不 可 得 。EU 15 指 原 欧 盟 15 国 流 向 新 欧 盟 成 员 国 的

    FDI 占新 欧 盟 成 员国 吸 引 FDI 总 额 的 比 例 。EU10 指 原 欧 盟 10 国流 向新 欧 盟 成 员国的 FDI 占新 欧 盟 成

    员 国 吸 引 FDI 总 额 的 比 例 。
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Abstract: This paper follows the framework of tax competition theory developed by Ottaviano （2005），
analyzing the tax competition eff ect on FDI infl ow between old EU members and the new EU members.
The research has indicated the unification of the European market is the main reason for corporate tax 

competition， statutory corporate tax has no effect on FDI infl ow， while effective corporate tax rate play 

crucial role in attracting FDI.
Key words : tax competition；capital flow； EU 

（上接 第 16 页）
     ［11］  Feenstra ， Robert C. and Gordon H. Hanson . Globalization， Outsourcing ， and Wage Inequality 

         ［J］. American Economic Review 86 （2） ， 1996， pp . 240 ～245 .

     ［12］  Hijzen ， A . ， H. Gorg ， and R. C. Hine . International Outsourcing and the Skill Structure of 
          Labor Demand in the UK［R］. IZA Discussion Paper ， No . 1249 . 2004 .

     ［13］ 王晓 红 . 中 国 承 接 国 际 设 计 服 务 外 包 的 技 术 溢 出效 应 研 究［J ］. 财 贸 经 济 ，2008， （8）： 84 ～89 .

     ［14］ 刘 绍 坚 . 承 接 国 际 软 件 外 包 的 技 术 外 溢 效 应 研 究［J］. 经 济 研 究 ，2008， （5）： 105 ～115 .

     ［15］ 任 志 成 、张 二 震 . 承 接 国 际 服 务 外 包 的 就 业 效 应［J ］. 财 贸 经 济 ，2008， （6）： 62 ～66 .

     ［16］ 卢锋 . 我 国 承 接 国 际 服 务 外 包 问 题 研 究［J ］. 经 济 研 究 2007， （9）： 49～61.

     ［17］  Dunning ， J . H. The Eclectic （OLI） Paradigm of International Production : Past ， Present and 

           Future［J ］. International Journal of the Economics of Business Abingdon ， 2， 2001.

     ［18］  Clague . C， Keefer . P， Knack . S and Olson . M. Contract-Intensive Money : Contract Enforcement，

          Property Rights ，and Economic Performance［J ］. Journal of Economic Growth . 1999，pp . 185～211.

     ［19］ 江 小 涓 . 服 务 外 包 ：合 约 形 态 变 革 及 其 理 论 蕴 意［J ］. 经 济 研 究 ，2008， （7）： 4 ～10 .

     ［20］  Altomonte & Bonassi . FDI， International Outsourcing and Linkages［R］. CESPRI Working 

            Papers  155， 2004 .

The Determina nts  of the Ability to Underta ke Off s hore 

               Services  Outs ourcing 

LIU Yan 

Abstract: This paper analyses the relationship between the ability to undertake off shore services outsourcing 

（OSO） and the determinants . It empirically assesses the significance of  these factors using panel data with 

a robust multivariate regression model. The result shows that developing countries with more human capital，
higher extent of  economic freedom and better IT infrastructure， have more ability to undertake OSO.

Considering the quality of  off shoring services， English-speaking countries with higher labor cost have 

more advantage of  undertaking OSO.
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