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摘 要 ：2007～2008 年爆发的美国金融危机对我 国对外 贸易大省浙江造成 了严重

影响 ，然而 同为浙 江模 式的各地 市 的受影响程度却存 在 着 巨大差别 。本文通过针

对浙江 10 个地市 1997～2006 年贸易发展影响 因素的实证 分析 发现 ，决定浙江对外

贸 易 发 展 的 因 素 更 多地 表 现 为 GDP 产 值 、 固 定 资 产 投 资 和 工 业 投 资 ， 而 较 少地 表

现 为对外资的严重依赖 。这意味 着 ，应对这次金融危机最好 的办法不是提 高对外

资 的 依 赖 度 ， 而 更 主 要 地 应 在 于 通 过 增 加 固 定 资 产 投 资 提 高 其 工 业 的 竞 争 力 。
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    2007～2008年的美国金融危机引爆 了全球性的经济灾难 ，中国的对外贸易在这场灾难中

遭受 了沉重的打击。作为外贸大省之一的浙江 ， ①当然也在这场风波中遭受了较大冲击。2007
年浙江省进出口总额为 1 768.4 亿美元 ，比上年增长 27. 1% % ； 200 年进出口总额为 2 111. 5 亿

美元 ，比上年增长 10 . 3% 。②到了2009 年 ，这一影响进一步加重 ，进出口总额只有 1 877 亿

美元 ，同比下降了 11. 1% 。但从浙江省各个地市的情形来看 ，所受的影响程度却存在着巨大差

距。比如省会杭州的下降幅度最大 ，为 18.4% ，宁波市下降 10.4% ，湖州市下降 13.6% ，绍兴市

下降 14% ，嘉兴下降了 13. 3% 。而温州和金华的进出口总额却只下降 5. 11% 和 2.22% 。③为

什么同为浙江模式的 10 个地市会出现如此大的差异？此外 ，危机之后 ，作为外贸强省的浙

江从中将学到哪些有用的经验和教训呢？本文通过对浙江省 10 个地市近 10年进出口总额影响

因素 的面板数据分 析 ，来 回答这一 问题 。本文 的研 究发现 ，浙江 各地 市的 出 口贸易差异

大 多 可 以 由 当 地 经 济 规 模 、 固 定 资 产 投 资 、 规 模 以 上 工 业 企 业 的 产 值 差 异 来 解 释 ， 而 较

少 由各地市吸 引的外资数量的差异来解释 。

                        一 、文 献 综 述

    关于对外贸易影响因素的理论研究很 多 ，如哈佛大学商学院教授波特在 《国家竞争优
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势论》 中把 各种要 素划分成基本要素和 高级要素 两大类 ，前者 包括 自然 资源 、气候 、地

理位 置 、人 口统计特 征 ，后者 包括通讯 基础设施 、复杂和熟 练劳动 力 、科研 设施 以及专

门技 术知识 。波特认 为 ，一 个 国家若 同时具 有基本要素 和高级要素 方面 的优势 ，它就 会

成 为国际竞争 中的 强者 。否 则 ，它就 没有竞争 力 。此外 ，高级要 素和基本要素 相 比对一

国竞争优势有着更为重要的作用 ，因为基本要素可以为一 国提供一些初始的优势 ，但高级

要素主要受 个人在知识 、技 能 、企业 在 生产 以及政 府 公共 投资的影 响 ，因而 通常能够 强

化一 国在 基本要素 方面的优 势 。相 反 ，若一 国并 不具 有在 基本要 素方面 的优 势 ，但却可

以通过高级要素方面的投资而 强化其竞争优势 。

    20 世纪 80 年代兴起的新贸易理论在继承了以前贸易理论的基础上 ，指出了规模经济的重

要性 。近年来 ，在新经济地理学理论 中，规模经济的理论再次引起 了经济学家的重视 。克鲁

格曼指 出，当两 国或者两个地 区在各方面都相同 ，而只是人 口有区别的情况下 ，人 口多的国

家和地区更能实现规模生产所需最佳规模 ，因此产品价格更低 ，工人的薪水也会更高 。从而

更进一步吸引外来人 口进入该地区，增加产品的多样性 ，促进该地区或国家的贸易发展水平。

    改革 开放 以来 ，国内关于对外 贸易发展 因素 的研 究也越 来越 多 ，大致分 为两派 ：一

个是研究国际环境对我 国出 口贸易的影响 ，如吴长凤等（2000）收集 了和我 国大陆有贸易往来

的 13 个 国家和地 区的 国内生产总值 、工业生产指数 、对美元的 间接 汇率数据 ，利 用计量

模型研究 了这些宏观 因素对 中国进 出 口贸易的影响 ；另一个是从 国内的视 角探讨我 国进 出

口贸易的影响 因素和政策 。如谢 昭琼（2002）从东西部对外 贸易的差距 出发 ，从收入水平 、

技 术水 平 、人 力资 本 、政 策 支持 、资 金状 况 、规 模 效 应 、运 输 条件 、生 态 环境 8 个方

面分析 了导致东西部对外 贸易差距的原 因 ；白冰（2006）通过计量检验发现 GDP、人民币对

美元年平均汇价 、实际利 用外资额 、对外经济合作完成额是影 响 中国进 出 口贸易总额 的 4
个因素 ；连飞 、李晓晨 （2008 ）利 用 1983 ～2006 年 的年度经济数据发现我 国 FDI 、对

外 贸易和经济增长 之 间已经形成 了 良好 的互动关 系。

    综上所述 ，现有有关 中国对外 贸易的影响 因素的研究都是利用全 国总体或者一个省份

总体的时 间序列数据进行分析的 ，这样 ，就很难看 出一个省份 内部有关对外 贸易的影 响 因

素 的差异 ，因为 即使是 同一 省份 的不 同地 区 ，也 存 在 着诸 多差 异 。比如浙 江 省杭 州市 、

宁波 市就 是一 个地理 区位 、国家财政 支持 、固定投 资 、吸 引外资较 为集 中的地 市 ，而 像

温州 、金华等地 市却是 财政 支持较 弱 ，地理 区域 不好 ，对外资依赖程 度不 强的地 市 。因

此 ，深 入省份 内部 各地 市 ，通过 更加详 细的面板数据 分析 ，就 可 以寻找 到一些更加 有意

义的分析结果 。本文就是 以我 国对外 贸易强省浙江为例 ，通过 对浙江省 10 个地级以上城

市近 10 年的出 口贸易总额的影响 因素的实证分析 ，来探索造成浙江对外 贸易差异的原 因，

并 间接寻找浙江应对金融危机 负面影 响的对外 贸易健康发展之路 。

          二 、浙 江 省 10 地 市 贸 易 发 展 影 响 因 素 的 实 证 分 析

    （一 ） 解 释 变 量

    本文使用面板数据分析方法对浙江省 10 个地级市的出 口贸易总值 （EX）的影 响因素

进 行 计 量 分 析 。初 始 选 定 的影 响 因素 有 地 区生 产 总 值 （G D P ）、 固定 资 产 投 资 总 值



（F I X ）、实 际利 用外 资额 （F DI ）、规 模 以上 工业 产 值 （I ND ）。

     （1 ）地 区生产 总值 。一般而 言 ，一个地 区经济 发展水 平越 高 ，比较 优势也越 明显 ，

出 口能 力也会较强 。地 区生产总值的提高会促进对外 贸易的进一步发展 ，因为 国内生产乃

是 出 口贸易的强大的工业后盾与产业支持 。 因此 ，将地 区的 GDP 作为一个衡量对外 贸易

的解释变量具 有经济上的意 义 。

     （2 ）实际利 用外资总额 。外资对于我 国外 贸发展的促进 作用功不可没 ，尤其是改革

开放 初期 ，国内资金短缺 ，大量外资的流入 ，弥补 了这 个缺 口，改善 了我 国的资源 配置

状况 ，使得我 国劳动 力的比较优势在 出 口行业 中得以显现 ，这在某种层面上提升 了我 国外

贸的竞争力。但实际利用外资的作用并不宜给予过度重视 。浙江作为民营经济的代表 ，外

资的作用到底将怎样影响浙江的对外 贸易呢 ？这是本文分析的一个重点 。

     （3 ）固定资产投资总额 。一个地 区固定资产的投资水平 ，是影响一 个地 区对外 贸易

的重要 因素 ，固定 投 资水 平越 高 ，地 方 上 的基 础设 施 建设 通 常就越 健 全 ，其 交通运输 、

通信 、邮 电等相关产业 和支持 产业也就越 发达 ，而 这些正是影 响对外 贸易发展 的重要 因

素 ，因此 ，选 择 固定 资 产投 资 总额 也具 有 经 济 上 的 合理性 。

     （4 ）规模 以上 工业总产值 。地 区的工业总产值 代表 了该地 的生产能 力 ，因为产值越

高 则其 出 口能 力就越 强 。同时 ，较 高 的工业 产值还 会吸 引更 多的资金流入 ，从而提 高对

外 贸易的水平 。在此 ，选 用规 模 以上工业总 产值来研 究 工业 生产对对 外 贸易的影 响 。

    在以上这些影响因素中，地区生产总值度量 了经济规模对对外贸易的影响程度 ，实际利

用外资度量 了浙江各地市对外资的依赖程度 ，固定资产投资则度量 了地方政府对当地基础设

施 、机器设备等的重视程度 ，规模以上工业企业产值则在某种程度上代表 了浙江各地市的国

有企业 比重 。由于本文的重点乃是要阐述地方政府 、外资 、当地 工业基础 、经济规模对经

济发展的影响 ，因此 ，本文对其他影响对外 贸易发展的要素禀赋等诸 多因素不予考虑 。

    （二 ） 数 据 描 述

    本文选取 19 9 7 ～2 0 0 6 年 宁波 、嘉 兴 、湖州 、绍兴 、舟 山、温 州 、金华 、 衢州 、

台州及丽水 10 个地级 市的 出 口贸易总额 、地 区生产总值 、规模以上工业产值 、固定资产

投资 、实际利用外资 5 个变量的年度数据 ，来对浙江省 出 口贸易的影响 因素进行分析 。本

文所使用的数据均来 自于浙江省统计年 鉴以及各市统计局 网站 。

    （三 ）计 量前 的预 检 验

    为 了准确地进行计量分析 ，必须首先对样本数据进行单位根检验 ，以避免 出现不真实

的 回归结论 。对面板数据 的单 位根检验 主要分 为两大类 ：第 一类称 为相 同根的单 位根检

验 ，此方法假设 面板 数据界面序列有 同样 的单 位根 过程 ；第二类称 为不 同根 的单位根 检

验 ，其 假设是各 截 面序 列具 有 不 同的单 位 根过 程 。

      （1 ）相 同单位根 ：对相 同单位根检验 ，通常采用 L L C 检验 ，也就是 采用 ADF 检

验式形式 。LLC检验的原假设为时 间序列 / 截面数据 中的各截面序列均具有一个相同的单

位根 ，备择假设 为各截面数据 均 没有单 位根 。 另外 ，对于相 同单 位根 的检验我们还可 以

使用 Breitung 检验 ，但其与 LLC方法类似 ，只是该方法与 LLC检验法中代理变量的形式

有 所 不 同 而 已 。



    （2）不 同单位根 ：通常使用如下检 验方法 ，即 Fisher - ADF 检验和 Fisher -PP 检

验 ，也就是通过结合不同截面成 员单位根检验的 P 值 ，构造出两个统计量 ，使之渐进服从于

卡方分布和正态分布 ，从而来检验面板数据是否存在单位根 。

    对浙江省 1997～2006 年 10 个地市的面板数据我们分别进行 了两种单位根检验 ，见表 1
所示。结果表 明，二阶差分情况下 ，不管作相同单位根还是不同单位根的假设都可以拒绝面板

数据具有单位根的原假设 。所以可以直接对数据进行 回归分析而不用担心虚假 回归的问题 。

                                表 1 单位根检验

     （3）相关性分析 。在 回归之前给 出变量之 间的相关 系数矩阵 ，如果变量之 间相关系数

很大 ，回归就可能存在伪 回归的可能 ，因此有必要检验这些变量 的相关系数问题 。

                            表 2 解释变量相关性分析

    结果显示 ，解释 变量之 间的相关性 比较高 ，可能会使 回归结果产生一 定偏 差 ，因此

在下面 的 回归 中有必要进行相关变量 的选择 。

    （二 ） 固 定 效 应 模 型 还 是 随 机 效 应 模 式

    本文使 用面板数据 对变 量之 间的关 系进行分析 。通 常情 况下 ，固定效应 （F E ）模

型、随机效应（RE）模型被用作为对面板数据的处理 。尽管通常我们可以根据数据进行初步

的模型适应性检验 ，但是使用 Hausman 检 验是检测哪一种模型更好的有用方法。Hausman
检验 的原假设是随机效应 模型的系数 与 固定效应模型的系数没有差别 。 如果接受原假设 ，

表 明应该选择随机效应模型 ；否则就应该选择 固定效应模型。表 3是 Hausman 检验的结果 ：

                                表 3 Hausman检验

    从该结果可以看 出 ，卡方统计值均在 1% 的显著性水平上拒绝原假设 ，即接受 固定效

应模 型作为本文数据 的 回归模 型 。



    从实际研究的样本数据来看 ，当数据 中所包含个体是所研究整体的所有单位时 ，也 可

以说 当各单位之 间的差异可以被看作 回归系数的参数变动时 ，使用 固定效应模型是 比较 合

理的选择 。本次研究主要 分析浙江省各个地级市的 出 口贸易额的影响 因素 ，是对样本 自身

效应 的研 究 ，因此选 取 固定效应模 型应有统 计上 的合理性 。

    本文选用变截距面板数据 固定效应模型 ，此模型可以描述样本个体的影响 因素 ，并使

用截 距项 的差 别来 说 明。

    模 型 形 式 设 定 如 下 ：

    EXit= C+ ai+ y i+ B1GDPit+ B2FDIit+ B3INDit+ B4FIX+ uit       （1）

    其 中 ，C是 常数项 ，a i是 i 地 区初始 出 口贸易水平对平均初始 出 口贸易总额的偏离程

度 。而 y i 表 示时期影 响的时期个体恒量 ，反映时期变化对 出 口贸易结构所带来 的影 响 。

    （三 ） 单 变 量 实 证 分 析

    为 了弄清各个变量分别对 出 口额产生的影响 ，首先将各变量对 因变量的影响做单独的

回 归 分 析 。

                              表 4 单变量 回归结果

      注 ：*** 表示 在 1% 水平 上显著 ，** 表示 在 5% 水平上 显著 ，* 表示 在 10% 的水平 上显著 ，括 号

中 的 数据 为 t 值 。 下 表 同 。

     （1）从地区生产总值对出口贸易的影响来看 ，地区的生产总值变量在统计.上显著。在只考虑

GDP 的影响时 ，浙江各地市生产总值每增加 1亿元 ，该市的出口贸易总额的增加就会超过 1亿

元 。这说 明，当地经济规模的扩大 、GDP 总量的增加对当地对外贸易具有很强的推动作用。

     （2 ）从 固定投资对 当地 出 口贸易的影 响来看 ，模 型 2 的结果 显示 ，浙江省各地市在

固定资产上多投资 1亿元 ，其 出 口贸易总额就会增长 1. 568 亿元 ，其影响系数比地 区 GDP
还要 大 ，这说 明 ，对浙江各地 市而 言 ，投资于 当地 的 固定资产 ，不断改善 当地企业 和基

础设施等对于刺激 当地 的 出 口具 有 明显作用 。

     （3 ）从 工业生产总值对各地 出 口贸易的影 响来 看 ，浙江 省规模 以上 工业总产值对 出



口贸易的影 响是 显著的 ，模 型 3 显示 ，其影 响 系数相对小很 多。我 们推测这主要 与浙江

的企业性 质相关 。浙江省主要是 以民营企业为主 ，而浙江民营 经济的绝大部分也是 中小型

家族企业 ，其数量 占到 了全省企业总数的 98% 以上 ，在全省 GDP 中的产出贡献也 占到 90%

以上 。其 国有企业 和外资企业 在全 省的 比重很小 ，规 模 以上 的 工业企 业更少 ，因此 ，工

业生产总值对外 贸的发展具 有较小贡献是 符合浙江的基本情况的 。

     （4 ）从实际外资利 用对 当地 出 口贸易的影 响来看 ，模型 4 的 回归结 果显示 ，各地 市

实际利用外资对各地市的出 口贸易影响不显著 ，这一结论非常符合浙江的实际情形 ，我们对

此的解释是 ，浙江省是一个以一般贸易为主的出 口贸易省份 ，该省贸易发展主要依靠强大的

民营企业 ，其对外资的利用程度并不太高 。浙江的外资大多集 中在杭州 、宁波等较大城市 ，

像温州、金华 、绍兴等地更主要地是依赖 当地 民营 中小型企业 ，它们的活力更强 ，因而在这

次世界金融危机 中遭受 了相对较少的损失 。

    从实际情 况看 ，与江苏省相 比 ，浙江 的外资利 用额 只有江苏的 1/ 3 ，其加 工 贸易出

口额 只有江苏省的 1/ 6 ；另外 ，外商喜欢投资于大 型的 国有企业 ，一方面风险相对较小 ，

另一方面 国有企业有 当地政府 的强力支持 ，这样 ，外资企业就可以得到更 多的政策优惠 ，

而浙江绝 大部分企业是 民营 的 中小 型企业 ，对 外资 的吸 引力度要 小很 多 。综上可 见 ，浙

江出 口贸易发展的动力主要是各地的民营企业和庞大的经济规模以及政府对于固定资产的庞

大 投 资 ，外 资 的 贡 献 并 不 显 著 。

    （四 ） 多 变 量 固 定 效 应 模 型 回 归 结 果

    为 了更加准确地发现 ，当这些变量共 同发生作用时的 回归结果 ，下面还有必要使用多

变 量 回 归方 法 。

                            表 5 多变量面板数据 回归结果



    从表 5 可 见 ，从模型结果来看 ，当单 独使用 GDP 来解释 出 口贸易总额时 ，系数较大

且 在 统 计 上 显 著 ，但 是 当 我 们 逐 渐 增 加 其 他 解 释 变 量 诸 如 固 定 资 产 投 资 总 额 等 时 ， GDP 的

贡献 度有所 下降 ，而其他解释 变量 的贡献 度上升 ，这 充分证 明 ，所选择 的变量的确是影

响浙江对外 贸易的 重要 因素 。

    当我们将 多变量同时纳入模型时 ，模型 3 的结果表 明 ：GDP 每增加 1亿元就能使出 口

贸易总额增加 0 . 45 亿美元 ，规模以上工业产值每增加 1亿元就会导致出 口贸易总值增加 0 .

09 亿元 ，固定资产投资每增加 1 亿元就会使 出 口贸易总额增加 0 . 55 亿美元 。从这些变量

的 t 检验值就可以看 出 ，解释变量的系数均在 1% 水平上显著 ，拟合优度也很好 ，说 明该

模型设定合理 。 由于 GDP 代表 了当地 的经济规模 ，规模以上工业企业总产值代表 了当地

的 国有企业 多寡 ，而 固定资产投资总额 则在某种程 度上代表 了当地政府 对经济 的支持 力

度 ，因此 ，我们 的计量结 果表 明 ，浙江 的对 外 贸易发展 更 多地 与 当地 的政府 支持和 当地

庞大 的经济规 模相 关 ，而较 少地 受到 当地 国有经济 多寡 的影 响 ，很显然 ，外资在浙江的

对 外 贸 易 发 展 中 扮 演 着 相 对 次 要 的 地 位 。

    （五 ） 地 区 效 应 分 析

    为 了准确地 反映浙江各个地市对外 贸易的差异程度 ，我们还检验 了对外 贸易的地 区效

应 ， 见 表 6 所 示 。

                  表 6 地 区自发贸易对平均 自发贸易偏离的估计

从表 6 中可以发现 ，各地市的偏离值似乎具有较大的差异性 。使用 F 检验的结果如下 ：

    其 中 ，n 为横截面样 本个数 ，T 为时 间 ，k 为解释变量个数 。LS DV 为虚拟变量模

型 ，Pool ed 为只有一个总常数项的混合模型。查 F 表可知 ，在 1% 的显著性水平下 F 的

临界值为 5 . 43，而样本得出 F= 18 . 377。结论表 明样本数据 中存在着较显著的地区效应 ，

说 明这些影响浙江对外 贸易发展的 因素在地 区间存在 巨大差 别。

    a i 的值越小 ，代表该地 区的 自发 贸易水平越低 ；反之 则越高 。观察表 6 发现宁波 、温

州 、绍兴 、台州 4 个城市的 a i 都低于 - 100 ，由历年的 出 口贸易总值可知 ，这 4 个城 市

经济发展和出口贸易水平在浙江省都处于领先地位 ，他们每年出 口值占据浙江省的很大比例。

尽管 自发贸易水平非常的低 ，但是上述地区 GDP、固定资产投资 、规模以上工业产值均处在

较高水平 ，结果对这 4 个城市对外贸易发展水平有很强的促进作用。而 衢州 、舟 山、丽水 3
个地方的 ai 都高于 100 ，即他们的 自发贸易水平很高 ，但是 历年数据显示这几个城市的对

外贸易发展水平是较为落后 ，对整个浙江省的出 口贸易值的贡献相对比较小 。这说 明，上述



城市的解释变量数值的低下导致贸易出 口量较小 ，即由于地区 GDP、固定资产投资水平及规

模以上工业产值的落后使贸易发展也相对滞后 。

    （六 ） 时 间 效 应 分 析

    为 了考察时 间因素对浙江对外 贸易的影响 ，进行如下检验 ，见表 7 所示 。

                      表 7 时期影响的时期个体衡量估计结果

    检验结果 显示 ：F （9 ， 8 7 ） = 7 . 5 84 ，这表 明 ，样本数据 存在显著的时期效应 ，

各地的出 口贸易额会随着时 间的变化而 出现较大的差异。 因此我们将数据划分为两个时期 ，

第一期从 1996 ～2002 年 ，第二期从 2003～2006 年 ，我们的分期 回归结果如表 8 所示 ：

                                表 8 分期 回归结果

      注 ：*** 表示在 1% 水平 上显著 ，** 表示 在 5% 水平 上 显著 ，* 表示 在 10% 的水平 上 显著 ，括 号

中的 数据 为 t 值 。

    结果表 明 ，前后两期的 回归系数具 有较 明显的差异性 。第一期 GDP 对 出 口贸易的影

响较为显著 ，到第二期时其影响程度逐渐减弱 。而第一期 中对 出 口贸易额影响相对较小的

IND与固定资产投资到 了第二期出现 了明显的提升 ，尤其是 固定资产投资额 。可能的原 因

是 ：在 贸易早期 ，浙江省 的企业 虽然拥 有其在 传统 的劳动 密集 型产业上 的优势 ，将 其产

品销往 国外 ，但并 没有形 成专 门化 的产业集群 。因此 ，这一 阶段的 贸易还是相对较低 层

次上的 ，只有地 区经济规模也就是生 产总值对 出 口贸易额产生 了较大影响 。但随着经济的

发展 ，浙江省的区县形成 了一批各有特 色 、具有专业化水准的产业集群并 日益发展成为了



以小商 品为基础 ，低成本高 回报的产业集群 。固定资产投资一般反映 了当地政府对企业 、

社 会进 行 专 门化 的 、有 目的性 的投 资 ，比如 基础 设 施 、更新 改 造 等 。一 般而 言 ，一地

的 固定资产投资水平越高 ，其基础设施就越 完备 ，因而其对 出 口贸易的促进作用就越 强 。

第二期 固定资产投资额对 出 口贸易的解释 力度得到 了较大的提高 ，就表 明了这一事实。同

时 ， 由于 第二期企业资 本原始积 累阶 段 已经基本完成 ，企业 的规 模逐 渐扩大 ，因此 ，规

模 以上工业生产产值对 出 口贸易的影响程度逐渐增 强 。

                      四 、 结 论 与 政 策 建 议

    本文通过对 1997～2006 年浙江省 10 个地级市的出 口贸易等数据进行了实证检验 ，得

到 如 下 结 论 ：

        1.浙江省各个地市的出口贸易受到 GDP、固定资产投资以及工业产值 的显著影响

一个地区的 GDP 在其外贸发展的初期具有重要的促进作用 ，但是 当地区的外 贸发展到一定

程度后 ，GDP 的影响作用就会减 弱 ，这个时候基础设施等 固定资产投资情况对外 贸发展

的影 响越 来越 明显 。因此 ，未来浙江省应该进一步加 强其 固定资产投资 ，完善 基础设施

建设 ，尤其是 在相对 比较落后 的地 区 ，如丽江 、衢州 、嘉兴 等 ，扩 大 公路交通 以 及通信

设 备 的建设 ，这 样 才能 使企业 的竞 争 力得 到 发挥 。

    2.外资对出口贸易的影响不显著  浙江省的对外贸易主要是以一般贸易为主 ，加工贸

易的贡献相对小很多。从 出 口贸易的贡献主体来看 ，通常 民营企业 、国有企业和外资构成

我 国出 口的三大主体 ，但从浙江的情形看 ，民营企业所扮演的作用更大 ，国有企业只在浙

江少数几个较大的城市 比较集 中 ，因而其扮演的作用要 比民营 经济小 。外资对浙江 出 口贸

易的贡献度最小 ，这意味着 ，浙江对外资的利 用率在全 国来说是偏低的 ，从表面上看这可

能是浙江省对外 贸易发展的一条软肋 ，但这也正是浙江经济活 力的一种表现 。随着时 间的

延续 ，浙江企业 实 力的增 强 ，规模 的扩 大 ，这 种活 力将 会得到 充分 的发挥 。现 在很 多人

认 为 ，浙江省应该 向江苏 省和广东 省积极学 习他们吸 引外资的经验 ，加大招商 引资的 力

度 。利 用 外资来 帮 助企业 的扩 张 和产 品的升级 ，进而 完成 产业 升级 。这 有一 定的道理 ，

也可能是浙江近期 出 口贸易发展方面的一个方 向。本文的研究支持这种结论 ，因为这是浙

江外 贸发展 的短板 ，今后可以调动外资 的积极性 ，更好地 服务于浙江经济的发展 。

    3.地 区效应  通过地 区效应检验我们发现 ，浙江省 10 个不同的地级市对外贸易的发

展具有 明显的地 区效应 ，总体上表现为 自发 贸易水平低的地 区其总体的 出 口贸易水平却很

高 ；反之则低 。这 与各地 区的 GDP 、固定资产投资 、规模 以上工业产值的差异性 有关 ，

较高的地 区 GDP 、固定资产投资 、规模以上工业产值对地 区贸易水平有很大的促进作用。

所以各地政府应该在提升 自身比较优势 、实现地 区对外 贸易差异化 的同时 ，努力推动 当地

经济 发展 ，加 大 基础设 施 的建设 。尤 其是 相对 比较 落 后 的地 区 ，如衢 州 、舟 山和 丽水 ，

因为 比较好的投资环境有利于吸 引更 多的资金 的流入 ，也可以提高外资的利用水平 ，从而

进一步扩大对外 贸易的发展水平 。

                                              （作 者 单 位 ：上 海 对 外 贸 易 学 院 ）



注 释 ：

     ①  2006 年 ，浙 江 进 出 口 、 出 口和 进 口金 额 分 别 达 到 1 391. 4 亿 美 元 、 1 008 . 9 亿 美 元 和 382 . 5 亿 美 元 ，分 别

        是 1980年的556倍、420倍和3 825倍。在全国外贸出口的比重由 1980年的 1.3% 上升到2006年的 10.4%。

          在 全 国 出 口中的 位 次 也 由 1980 年 的 第 18 位 ，上 升 为 第 4 位 。

    ② 浙 江 统 计 信 息 网 http : / / www .zj . stats . gov . cn/ col/ col l 64/ index . html 。

    ③ 参见杭州海关门口网站上 2009年 1 - 12 月份浙江省进出口数据。http: / /hangzhou.customs .gov.cn/

         publish/ portal 1 20/ tab3 347/ module47318 / info208882 . htm。
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The Empirica l Res ea rch on Aff ecting Factors  of Foreign Trade 

Developing in 10 Cities  in Zhejia ng Province from 1997 to 2006 

ZHAO Hong-jun MENG Jun YANG Yi-chen 

Abstract: The outbreak of  the U.S. financial crisis， happened during 2007 -2008， had a serious impact on 

Zhej iang ——    one of  biggest China ' s foreign trade provinces . Though all the cities in Zhej iang share the 

same trade pattern， the impact to each city shows a huge difference. In this paper， we make empirical 
analysis on the factors aff ecting trade development for 10 cities of  Zhej iang from 1997 to 2006 and find 

that the foreign trade in Zhej iang depends much more on the GDP， the investment in the fixed assets and 

the industry investment rather than the FDI. This means that the best way to protect itself  against the 

financial crisis is not to depend on the foreign capital but to enhance the competitiveness of  its industry.

Key words : Zhej iang trade development； the U.S. financial crisis； fixed eff ect model 


