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  面 临 的 主权 豁 免 问题 分 析

——兼评美国Wa lt e r s 夫妇就 “中国制造”手枪质量问题

  导致儿子死亡告中华人民共和国政府缺席判决执行案
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摘 要 ：美国Walters 夫妇就 “中国制造”手枪质量 问题 导致 儿子死亡告 中华人

民共和 国政府 ，美国密苏里州西区联 邦法院用缺席判决判 中国政府赔偿 1 000 万美

元。美国Walters 夫妇要 求扣 留中国工商银行纽约分行等 3 家银行 中相应 的中国政

府 财产 ，美 国纽 约州 南 区联 邦 法院以该财产不在 美 国境 内为由，驳 回原告要 求 。

2010 年 3 月，美国原告提 起上诉 。本案仍 然在进行 中。本文通过对 本案的分析 ，

引出中国政府及 国有企业在美国法院面临的主权豁 免问题 的分析 ，如 中国政府在主

权豁 免案 中可 引用的抗 辩理 由； 中国国有 企业援 引主权 豁 免的利弊 ；执行 国有 企

业 中相应财产问题 。本文 旨在引起 学术界进一 步关注在 司法实践 中涉及 中国的主权

豁 免 问 题 。
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    美国 Walters 夫妇就 “中国制造”手枪质量问题导致儿子死亡告 中华人民共和国政府 ，

美国密苏里州西区联邦法院用缺席判决判中国政府赔偿 1 000 万美元。美国 Walters 夫妇要

求扣 留中国工商银行纽约分行等 3 家银行 中相应的中国政府财产 ，美国纽约州南区联邦法院

以该财产不在美国境内为 由，驳回原告要求 。2010年 3 月，美国原告提起上诉。本案仍然在

进行中。本文通过对本案的分析 ，引出中国政府及国有企业在美国法院面临的主权豁免问题

的分析 ，旨在 引起学术界进一步关注在司法实践 中涉及 中国的主权豁免问题 。

                          一 、 案 情 及 判 决

    1993年 ，美国 Walters 夫妇在使用中国制造的 SKS 半 自动步枪时卡弹导致其 13 岁儿

子意外死亡 。美国 Walters 夫妇 向美国密苏里州西区联邦法院提起诉讼 ，并将中华人民共和

国政 府 列在被 告 之 中 。 中 国政 府表 示 享有 主权 豁 免 ，不予 出庭 。

    1996 年 ，美国法院作 出缺席判决 ，要求 中国政府赔偿 1 000 万美元 。①自缺席判决后
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的 13 年 中 ，美国 Walters 夫妇一直在试 图申请执行该判决 。

    2006 年 10 月 ，原判法院将缺席判决延长 10 年 。同时 ，美国 Walters 夫妇要求法院

向中国工商银行纽 约分行 、中国银行纽约分行 、中国建设银行纽约分行送达 限制通知和强

迫提交文件通知 ，要求提交 中华人 民共和 国在这些银行 中的财产证 明文件 ，并禁止这些银

行转 移 这 类 财 产 。

    这些银行随 即向美国纽约州南 区联邦法院提 出取消这些通知要求 。这些银行认为 ，美

国 Walters 夫妇所要求的是为 《美国主权豁免法》不予限制的财产 。

    2009年 11月 4 日，美国 Walters 夫妇的律师向美国纽约州南区联邦法院 口头表示 ，他

们只是要求限制在这些银行持有的 、在美国之外的属于 中华人民共和 国的财产 。他们认为 ，

这种财产不在 《美国主权豁免法》范 围之内 ，因而可以被限制 。美国 Walters 夫妇后来还提

出 ，这些银 行无权代表 中华 人 民共和 国提 出主权豁 免抗辩 。

    2009 年 11月 20 日，美国法院收到一份中国驻美国大使馆给美国国务院的信 函副本 ，表

明了中国的一贯立场 ，即作为一个主权 国家 ，中国豁免于任何对其 国家资产的限制企 图。

    2009 年 12 月 2 日，美国法院作出判决 ，同意 了银行方面的要求 ，撤消 了美国 Walters 
夫 妇 的 限 制 令 请 求 。 ②

    根据 《美 国主权豁 免法》，外 国财产豁免于强制执 行 ，除非 属于第 16 10 节和 16 11
节规定的情况。而且根据美国判例法 ， ③这些例外强制执行的财产也限于在美国境内的财产 。

由于美国 Walters 夫妇的律师明确强调 “只是要求限制在银行持有的 、在美国之外的属于中

华人民共和 国的财产”，因此 ，这一主张与美国的相关判例相违背。因而 ，美国法院作出了

不 予 同 意 的 决 定 。

    至于 ，美 国原告 主张 的这 些银 行不 能 为 中华 人 民共和 国提 出主权豁免 ， 法 院认 为 ，

中华人民共和 国在诉讼 中一直主张主权豁免 ，不存在这方面问题 。

    2010 年 3 月 5 日，美国原告方提起上诉 。

                        二 、 评 论 及 分 析

    主权豁免问题通常是在 美国法院审理 中华人 民共和 国政府 （以下简称 中国政府 ）的案

子 中 引发 。早期涉 及 中国政府 的案子 就是 著 名 的 “湖广铁 路 债券案 ”。19 8 2 年 ，美 国

法院对拒不出庭的中国政府进行 了缺席判决 。④ 1983 年 中国外交部发表声明，中国政府坚

持绝对国家豁免原则 ，拒绝美 国法院的司法管辖 ，反对美 国法院对 中国国家财产采取强制

措施 。但后 来 中国政府还 是 改变策略 ，请 美 国律 师 出庭 ，提 出管辖权 异议 ，导 致 美 国法

院撤消缺 席判决 、重新 审理此 案 ，并 以 《美 国主权豁 免法 》对该 案不拥有溯 及力而 驳 回

原告诉求 ， ⑤但 美 国法院并没有正面 回答 中国主张 的绝对主权豁免 问题 。尽管美 国原告上

诉到 美 国巡 回上诉法院 ，⑥甚至是 美 国最高法 院 ，但 都 因 “《美 国主权豁免法》 对本案不

拥 有溯 及 力”而 驳 回。 ⑦然 而 ，就是 这 一 让 中 国政 府 在 本案 中峰 回路 转 的法律 依据 ，却

在 2004 年被美国最高法院对 “纳粹劫掠艺术 品案”的判决所颠覆 。⑧美国最高法院从 《美

国主权豁免 法》 的立法 用语 、整体结构和立法 目标 等各方面找 到 了国会意 图让 《美 国主

权豁 免 法 》 回溯 适 用 的 “清 晰 证 据 ”，最 后 得 出 《美 国主权 豁 免 法 》 可 适 用 于 该 案 的

结论 。 由此 ，与 “湖 广铁 路 债券 案 ” 同类 的案 子 再 一 次 纷 纷 出笼 ，其 中著 名 的案 子就



是 2005 年的 “袁世凯债券案”。  ⑨2005 年 5 月 ，美国公民莫里斯 向美国纽约南 区地方法

院提起针对中国政府的诉讼 ，要求中国政府偿还其持有的 1913年袁世凯当政时期发行的 “善

后大借款”债券本息现值 18 315 万美元 。与上次 “湖广铁路债券案”的做法不同，中国这

次积极应诉。2006年 5 月 12 日，中国政府提交答辩状 ，要求撤消案件 ，其中理 由之一是 “中

国 政 府 应 该 享 受 主 权 豁 免 ， 而 《外 国 主 权 豁 免 法 》 所 列 举 的 豁 免 例 外 无 一 适 用 ”。 最 后 ， 美

国法院在 2007 年做 出判决 ，以 “诉讼时效 已过 ”及 “对美国没有直接影响”为 由，驳回了

原告的诉求 。⑩ 2009 年的 另一起袁世凯政府的债券案 中 ，美国联邦法院纽约南区认为 ，发

行 “盐债券”不属于美国主权豁免法意义上的 “商业行为”，特别是该案在美国没有直接影

响 ；退一步说 ，即使美国法院有管辖权 ，也 因诉讼时效 已过 。因而 中华人民共和国政府享受

豁 免 。■

    近年来 ，美国法院也有涉及 中国地方政府作为被告而 引起主权豁免的案子 。其 中较有

影响的是 “仰融诉辽宁省政府案”。■2003 年 8 月 21 日，美国联邦地方法院哥伦 比亚特 区分

庭 ，就仰融诉辽宁省政府非法侵 占财产权一案进行了审理 。辽宁省政府主张主权豁免 ，最终

美 国法院肯定 了中国辽宁省政府的立场 。另一个新近案子是 “天宇公司告四川省地方政府

案”。■2008 年 7 月 ，在加拿大天宇网络公司诉四川省政府以及成都青羊区政府一案 中 ，美

国 第 十 巡 回 上 诉 法 院 认 为 ， 虽 然 四 川 省 成 都 青 羊 区 政 府 并 非 字 面 意 义 上 的 “外 国 国 家 ”，但

是作为中华人民共和 国的附属政治机构 ，应被认为是 《外国主权豁免法》中所定义的 “外国

国家”。法院认为 ，该案中 ，在 中国发生的合资企业被迫 （法规改变 ）解散所造成的后果对

美国公司是 间接的 ，故诉讼 中的商业行为 “在美国没有直接影响”。

    上述案子 中，美国法院并没有认同中国政府主张的 “（绝对 ）主权豁免”，而是以程序理

由 （如诉讼时效 ）和例外理 由 （如对美国没有直接影响 ）而让中国政府得以 “豁免”。在本

文所论述的案子 中，美国法院更是抓住 了美国原告方对判例法理解的失误 ，而认为不能强制

执行外国政府在美国境外的财产 。

    由此可 见 ，尽管 中国政府在 外交立场 上仍然可 坚持 “主权豁 免”进行 交涉 ，但在诉

讼 中 ，不 能 简单 地 主张 “主 权 豁 免 ”而 不 应 诉 ，否 则 会 遭 遇 “缺 席 判 决 ”。本 文 中所

涉 案 子 中 ，美 国法 院 不顾 中 国 “主权 豁 免 ” 的立场 ，而 做 了缺 席判 决 。 美 国法 院做 出

缺席判决后 ，接下来就是扣押财产的强制执行 问题 。这就必然会影响到 中国政府在美 国的

财产 ，特 别是 中国在 美 国的 国有企业 的财产 。本案 中 ，中国工商银 行等银 行财产 中是 否

有 “中 国政 府 ”财 产 ，可 能 是 本 案 上 诉 阶 段 的焦 点 。如果 有 的话 ，这 些 财 产是 否 为在

美 国境 内？这些 问题在 本案 中 ，美 国法院做 了回避 。因此 ，中国政 府包括地 方政府在遇

到 “被 告 ” 案 子 中 ，不 能 简 单 地 “不 予 理 睬 ”，让 美 国法 院 “缺 席 判 决 ”。事 实 上 ，

要让 美 国法院撤销缺 席判决是 非常 困难 的 。当年 “湖广铁路 债券 案 ”是 动 用 了中美两 国

政 府 的 资源 ，美 国政 府 更是 以 “法 庭 之 友 ” 身份 来 协 助 中 国撤 销 了该 缺 席判 决 。

    在美国法院涉及中国的主权豁免案子更 多的是 国有企业为被告的案子 。其实本案所涉

及问题与早期的 “烟花案”相似 。1977年 7 月 2 日，美国儿童燃放中国土蓄产进 出口公司出

口的烟花时 ，因烟花发生质量 问题而炸伤了旁观 弟弟的右眼。受害人将 中华人民共和国政府

列为被告。中国政府表示享有主权豁免 ，认为诉讼被告应该是 中国土蓄产进出 口公司。最后

该案调解解决。这是第一起将 中国国有企业视为中国政府而 引发的主权豁免之争案。在当时

的背景下 ，由于 中国企业制度改革刚起步 ，美国法院当然推定中国国有进出 口公司为中国政



府的一部分 。因此 ，本案能调 解解决 ，有助于避 免美 国法 院立下 中国国有进 出 口公司为

中 国政 府 一 部 分 的 判 例 。 同时 ，中 国政 府 也 希 望 ，美 国法 院 将 作 为 “独 立法 人 ” 的 中

国国有企业 与 中国政府 本 身 区别开来 ，不支 持作为独立 法人 的 中国国有企业 主张 主权豁

免 。如果 为 了个案而 支持某 个 “公 司”为 中国政府 的一 部分而 主张豁 免 ，则将导致今后

在主 权豁 免 败 诉 或缺 席判决 案 中被 扣押 的 “政 府 财 产 ” 的对 象 。

    自 “烟 花 案 ” 后 ，美 国法 院 审 理 了不 少 涉 及 中 国 国有 企 业 的 “主 权 豁 免 ” 案 子 。

其中不乏中国企业作为诉讼策略主动往 “国家机构一部分”靠 ，从而提 出 “主权豁免”，以

摆 脱美 国法 院 的管辖 。

    从美国法院的判例看 ，美国法院在涉及有 中国政府背景企业的诉讼时 ，一方面承认这

些企业是主权的一部分 ，另一方面又往往从该企业行为是否为商业行为的事实 ，来判断是否

给予管辖豁免。美国法院在 1987 年的判例中否认 了中国民航总局的管辖豁免主张 ；■在 2002
年的判决中否认 了江苏石油进 出 口公司的主权豁免主张 ；■美国法院在 1998年的判决 中肯定

中国银行是主权的一部分但在美国从事 了商业行为。■直到 2007年美国法院仍然认为中国银行

是主权的一部分 。■但在一些案子 中 ，美 国法院肯定 了中国政府背景企业的主权豁免 ，如在

1995年的判决中否定 了因信用证纠纷对中国工商银行作预先财产扣押的要求 ；■在 2000 年的

判决中承认上海外 贸公司的主权豁免地位 ；■在 2001年判决 中承认 了中国有色金属公司为主

权的一个机构 ；■在 2003 年判决 中承认 了中国远洋石油公司的主权豁免的主张 ；■在 2002 年

判决中承认中国国家石油公司下属企业享有主权豁免 ；■在 2008 年的判决 中否定了中国租船

公司的主权豁免地位 ；■在 2009 年的判决 中否定 了山东烟 台航运公司的主权豁免 申请 ；■在

2010年的判决中认为中国钢铁公司、中国五矿公司享有主权豁免 ，但其活动为商业行为而不

能 享 受 主 权 豁 免 。■

    从总体上看 ，美国法院主要从表面上看这些中国企业是否归属中国政府 ，而没有具体分

析这些企业在 中国法律上的法律地位 。特别是近年来 中国相关法律法规 已作 了新的规定 ，有

中国政府背景的企业不一定都为中国主权的一部分 。

                        三 、 改 革 与 建 议

    中国 目前没有关于 国家及其财产豁免的专 门立法 。尽管在一些法律法规 中对外交豁免

有所规定 ，■但直接对 国家及其财产豁免的专 门立法还没有 。有些法规 中间接地确认 了主权

豁免。如 《中华人民共和国领海与毗连区法》第 10 条规定 ，外国政府的船舶在从事商业活动

时不享有豁免。此外 1982 年 《海洋环境保护法》、1992 年 《海商法》也涉及主权豁免问题 。

    中国直接涉及主权豁免的法律 ，是 2005 年 10 月 25 日人大通过的 《外国中央银行财

产 司法强制措施豁 免法》。该法 实际上是 将 《国家及其 财产管辖豁免 公约》第 2 1 条第 1
款 c 项的规定具 体化 。这部法律规 定 ，中华人民共和 国对外国中央银行财产给予财产保全

和执行的司法强制措施的豁免 ；但是 ，外国中央银行或者其所属国政府书面放弃豁免的或者

指定用于财产保全和执 行的财产除外 。■

    虽然我 国政府在 2005 年 9 月签署 了 《联合 国国家及其财产管辖豁免公约》，但这还没

有转化 为 中国的 国内法 。《联 合 国 国家 及其 财产管辖 豁 免 公约 》是 否能 作 为我 国 《民法

通 则》第 14 2 条意 义上 的 “国际惯 例 ”而 “可 以 ”在 国内法 院 引用 ，仍然值 得 怀疑 。■



由于 中国法律对主权豁免 问题不 明确 ，导致在 国际投资及 贷款 合同中 ，外方 明确要求 中方

“放 弃 主 权 豁 免 ”。而 这 又导 致 中方 无所 适 从 ，一 方 面 ，中方似 乎 无 权 代替 政 府 作 出放

弃 主 权豁 免 的声 明 ，另一 方面 ，如 果 执 意 不 同意该 条款 ，将导 致 交 易流 产 。在 实践 中 ，

中方 多采取 迂 回的方 法 ，仅 承认该 交 易为 “商业性 质”，通过 适 用外 国法律 来 回避 该 主

权 豁 免 难 题 。

    到 目前为止 ，在司法实践 中 ，中国的法院没有受理过对外 国国家及其财产提起的诉讼 。■

    从 目前美国法院的诉讼实践看 ，理顺中国的公司法人体制 ，区分 国有与国营公司■在国外

法院诉讼 中是否可主张主权豁免 ，是解决 目前 中国政府在美国法院被滥诉的根本出路 。

    根据 《联 合 国国家及其财 产管 辖豁 免 公约 》，有些 国家 的 中央 银行 、 国家通讯 社等

机构 、部门和其他实体 ，有时以 “行使国家主权权力”的国家机关的资格行事 ，有时作为具

有法人资格的经济实体从事经营活动 。这种机构或部门和其他实体的不行使国家主权权力的

行为 ，不享有 国家豁免。但是 ，无论如何 ，仅具有独立法人资格而不行使任何主权权力的国

有企业 不享 有 国家豁 免 。

    根据美国 《外 国主权豁免法》第 1603（b）节的规定 ：外 国国家机构是指符合以下条件

的实体 ：（1）是独立的法人 、公司或其他 ； （2）是外 国国家或地方政府的组成部分 ，或者大部分

股权或其他所有权权益属于外国国家或地方政府 ； （3）不是美国公民，也不依任何第三国法律

建立 。在美国司法实践 中，也有不少判定其他国家的 “国有企业”属于 “主权”一部分的案

例 。如航空公司、中央银行 、商业银行 、广播公司、石油和天然气公司、核能源公司、进出

口公 司 、矿 业 公 司 、航 运 公 司 、铁 路 公 司 ，甚 至 是 汽 车 制 造 公 司 。■

    目前 中国国内法上对于 国有企业的定 义主要存在于 《公司法》、《全 民所有制 工业企

业法》和 《民法通则》中。《公司法》第 65 条规定 ：国有独资公司的设立和组织机构 ，适用

本节规定 ；本节没有规定的 ，适用本章第一节 、第二节的规定。本法所称 国有独资公司 ，是

指 国家单独出资、由国务院或者地方人民政府授权本级人民政府国有资产监督管理机构履行

出资人职责的有限责任公司。《全 民所有制工业企业法》第 2 条规定 ：全 民所有制工业企业

（以下简称企业 ）是依法 自主经营 、 自负盈亏、独立核算的社会主义商品生产的经营单位。企

业的财产属于全民所有 ，国家依照所有权和经营权分离的原则授予企业经营管理。企业对 国

家授予其经营管理的财产享有 占有 、使用和依法处分的权利 。企业依法取得法人资格 ，以国

家授予其经营管理的财产承担 民事责任 。企业根据政府主管部门的决定 ，可以采取承包 、租

赁等经营责任制形式 。《民法通则》第 48 条规定 ：全民所有制企业法人以国家授予它经营管

理的财产承担 民事责任 。

       《全 民 所 有 制 工 业 企 业 法 》、《民法 通 则 》、《公 司 法 》 均 对 国 家 与 国有 企 业 的 产

权关 系作 出界定 ，但其 中的规 定呈现 出相互矛 盾 、界 定模糊 的弊端 。如 《全 民所有制 工

业企业法》第 2 条规 定 ，企业 的财产属于全 民所有 ，国家依 照所有权与经营 权分 离的原

则授予企业 经营管理权 。而 《民法通 则》第 4 1 条又承认全 民所有制企业的法人资格 。这

样 ，一方 面 ，国家 对 国有 企 业拥 有所 有 权 ；另一 方 面 ，国有 企 业 又具 有独 立 的财产 权 。

这 让人 很难 理解一 个 没有独 立财 产 所有 权 的企业 如 何具 备 真 正 独 立 的法律 人格 。此 外 ，

《公司法》第 4 条在规 定一般 公司享有法人财产权后 ，又规 定公司中的 国有资产所有权属

于 国家 ，实 际上仍没有摆 脱所有权 与经营 权两权分 离的桎 梏 。如果这种立 法状 况不予改

变 ，我 国在 国有企业 涉外诉讼 中仍难 免处于 被动局面 。国外法院可能根据 “揭开 公司面



纱 ”的规 则 ，最 终 要 求 国家 为 国有 企 业 承 担 债 务责 任 。■

    由此可见 ， 目前 中国法律对于 国有企业 的概念规定是 比较模糊和零散的 ，没有法律对

国有企业做 出明确定义。在现实中，国有企业并不仅仅限于全民所有制工业企业 ，也不仅仅

限于国有独资公司。国有企业实际上是一个大概念 ，其共 同的特点就是企业 中都有一部分乃

至全部的资产属于 国家所有 ，但是对于 国家所有的资产达到何种 比例 （非控股 、相对控股 、

绝对控股 ）并没有一个法律上的明确规定 。因此 ，这个大概念的国有企业在美国法院诉讼 中

就 引起 了主权豁 免适用 与否的混乱 。

    国有企业是否构成 国家的一部分并不能够一概而论 ，只有 当国有企业实际行使国家的主

权权力或者以国家代表身份行事的时候 ，国有企业方才能够被视为 国家的一部分而享有豁免

权。如中国的一些行政性公司 ，如物资公司、煤气公司、 自来水公司和烟草公司。■当国有企

业作为一个一般性的商业交易主体并且进行普通的商业交易时 ，国有企业就不能被视为国家

的一个构成部分 ，此时 国家仅仅作为出资人 ，享有 国有企业的所有权 ，以出资为限对国有企

业的债务承担责任 ，国有企业作为一个法人主体 ，具有独立的人格 ，该法人人格与国家的人

格相对独立 ，二者不是 同一主体 ，换句话说 ，此时 国有企业仅仅是一个独立于 国家的主体 ，

其享有法人财产权 ，并不能够享有 另一个主体享有的豁免权 。

    中国 目前的实践是 由国有资产投资管理机构代表 国家 向国有企业投资 ，最终形成 国有

企业的财产权 。因此 ，两者在产权上应是各 自独立的。国家对国有企业的责任 、国家与国有

企业之 间财产的独立 ，必然导致各 自责任的独立 。因此 ，对于具有独立法人人格的国有企业

的商业交易行为 ，国家对其不承担无限责任 ，更谈不上 由另一不相关的国有企业对此承担任

何责任 ，这是 多数 国家立法与司法实践采取的做法 。

    本案 中 ，中国应 主张 ，被执 行 的财 产 必须 与诉 讼标 的或 机 构 有 联 系 。

    目前 中国特色的公司法理结构 ，很难为美 国法院所理解 。外加 中国 目前 国有企业改革

的现实中，行政权力对 国有企业的干预仍然存在 ，这不可避免会造成 国家和 国有企业法律关

系模糊。因此 ，尽快实行彻底的政企分开应是 中国改革与立法的当务之急 ，也是解决我 国国

有企业海外诉讼 中主权豁免问题 的根本之法 。

    中国政府和 国有企业在美 国法院涉及主权豁免的案子仍将继续 。■我 国政府部 门、学术

界和律师应 充分重视和研究对策 ，特别是应该用英文在 国外的主要学术刊物上澄清 中国国

有 企 业 制 度 。■

                                                     （作 者 单 位 ：复 旦 大 学 ）
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—— Comment on the Case ， Debbie and Max WALTERS， Plaintiffs， v. the 

People' s Republic of  China， Defendant 

GONG Ba i-hua  

Abs tract: Aft er default judgment was entered against People' s Republic of  China （PRC） in parent' s prod-
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tion to the PRC' s sovereign immunity that would justify that procedure. This article comments on the 

defence arguments for Chinese government on its sovereign immunity， the advantages or disadvantage for 
the Chinese state-owned company to claim the sovereign immunity， the execution of  a default judgment on 
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Empirica l Res ea rch on the Trans formation of Foreign Trade Growth 

Pattern—— An Exa mple of Zhejiang Province 

WANG Yu-hua  

Abstract: Based on analytic hierarchy process， this paper sets up the comprehensive evaluation model of  

transformation of  foreign trade growth pattern， then makes empirical research on the performance of  

foreign trade growth pattern in Zhej iang Province from 2001 to 2008.The result shows that the Zhej iang' s 
transformation of  foreign trade growth pattern had obviously improved from 2001 to 2008， the basis of  

foreign trade development had strengthened year by year. However， there are still some problems such as 
low level of  the export structure， weakness of  the competitive advantage of  export products and low 

economic efficiency of  the foreign trade. Base on these， some countermeasures are put forward finally.

Key words : foreign trade growth pattern； AHP；comprehensive evaluation model；empirical research 


