
制 度 因 素对 江 、 浙 两 省

经济 增长 影 响 的 比较 研 究

陈 华 徐 建 华

摘 要 ：本文 以制度 因素对 区域 经 济增 长的影响 为主题 ，通过 对浙 江省和 江苏省

1995～2007 年 间 的 实 证 研 究 ，进 行 两省 的 比 较 分 析 。 首 先 应 用 GRANGER 因 果 检

验讨论 变量 间合理 的关 系，并依次应 用 C-D 生产函数建立 计量经济模 型 定量测算

江 、 浙 两 省 制 度 因 素 对 经 济 增 长 的 贡 献 度 。 最 后 ， 本 文 得 出 结 论 ， 认 为 制 度 因

素 ， 尤 其 是 非 国 有 经 济 的 发 展 对 江 、 浙 两 省 的 经 济 增 长 有 明 显 的 拉 动 作 用 ， 制

度 借 助 于 物 质 资 本 的 投 入 对 经 济 增 长 产 生 贡 献 。
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    在世界经济发展进程 中 ，经济增长 因素分析一直是 经济学界最为传统和重要 的部分 ，

而在中国经济快速发展的过程 中，一 系列的制度变迁对于 中国经济的作用是毋庸置疑的 ，因

而将制度作为中国经济增长要素的研究是理论界关注的热点问题 。但是 由于制度的定量化的

困难 ，以及如何适当选取制度代理变量 、如何获得有效统计数据 、通过何种 函数形式实现最

佳拟 合等 问题 ，制 度对 中国经济 的影 响也成 为 了多年 来的一 个难 点 问题 。

    首先需要指 出的是政策与制度是彼此相关而又各有其 内涵的两个不 同概念 ，二者都带

有权威性和强制性 ，本文将主要从制度的角度 ，基于我国江 、浙地区经济的发展背景和现状 ，

结合经济增长理论和区域经济理论分析 ，借鉴其他学者的研究方法 ，适当改进以有效测度具

体地 区的制 度 因素对经济增长 的影响 ，并通过江 、浙两省的实证研究结果进行 比较分析 。

一 、文 献 综 述

第一 ，从理论研究进展来看 ，将制度作为经济增长的原因，国内外有许多相关研究。以新
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制度经济学家 Coase（1937）和张五常（Cheung ， 1968）为代表，指出：“一个节约交易成本的制度安

排、制度框架和制度创新的空间是至关重要的，一个国家的基础制度、制度结构、制度框架、制

度环境和制度走向决定了它的经济绩效。” 近年来国内学者也取得了一定的进展，在应用新制度经

济学对中国的制度变革进行分析和解释的工作中，杨瑞龙（1998）对中国制度变迁过程中地方政府的制

度创新行为进行了研究。其后，黄少安在杨瑞龙的基础上进一步研究了制度变迁主体角色转换假说

及其对中国制度变革的解释（黄少安，1999），对所有制结构与市场经济关系以及中国产权制度变革

进行了理论分析，提出并且验证了关于制度变迁的 3 个新的理论假说（黄少安，1999， 2000），中国

经济制度变迁的事实对 “制度变迁主体角色转换假说”的证实（黄少安，1999），产权制度创新与

管理创新的良性互动（魏建、黄少安，2000）。张曙光对走向市场经济的制度结构进行了研究（1998）。

孙斌栋 （2007）以上海为例研究制度变迁与区域经济增长。于效梅 （2008）研究了长三角区域经

济制度演化趋势。

    第二 ，从模型的应 用和进展方面 来看 ，国外许 多经济学者 对制度与经济增长之 间的

关 系进行 了大量 的计量研究和 经验研究 。这些研究大致可 以分为 四类 ：  （1）对 经济制度与

增长之 间的关系的计量研究 。如 Jaggers 和 Gurr（1995 ）对产权关系对物质资本和人力资本

投资影响的计量研究 ；Kaufmann 等（1999）通过对 150 多个 国家的横截面数据进行研究 ，

对 治理结构 与经济增长 的计 量研究结 果表 明公 司治理对 经济 增长具 有很 强的 因果关 系 ；

Hall 和 Jones（1999）的研究表 明制度和政府政策的差异对 国家间的劳均产 出有决定性的影

响 ；  （2）Alesina（1992）、 Helliwell（1994）Barro（1996）对政治制度与经济增长之间关系的计

量研究 ；Chowdhurie- Aziz （1997）对非精英参与政治制度与经济增长的计量研究 ；  （3）

对社会制度（非正规制度）与经济增长之 间的计量研究 ，如 Narayan 和 Pritchett（1997）对坦

桑尼亚的社会资本对经济增长的贡献的计量研究 ；  （4）对综合性制度质量与经济增长之 间关

系的计量研 究 。主要通过 对各种 制度进 行加 权后进行计量研 究 ，例如 Rod r i c（1995 ，

1996， 2000， 2002）对腐败与经济增长 的研究 ； Mell inger ， Sachs 和 Gallup（1998，

2000）对资源禀赋 、贸易程度以及制度质量与经济增长 的计量研究 ；Eas ter ly 和 Levine
（2002）对地理位置 、制度质量与经济增长 的计量研究等 。我 国学者在这方面的研究不多 ，

主要体现在王文博等（2002）计算 出 1981～1999 年 中国制度因素主成份的数量 ，得到一个

中 国制 度 因素 主 成 份 的 时 间序 列 。 在 此 基 础 上 ，将 从 业 人 数 、物 力资 本 、人 力资 本 、

知识资本及 R& D 的时 间序列与制度 因素主成份的时 间序列再进行主成份分析 ，得 出包含

制 度 因素 的计 量 经济学 方程 ，进 而 分 析 制 度 的贡 献 。

    第三 ，从制度变量的指数构建研究来看 ，国际上所采用的制度的量化指标体系主要有美

国和加拿大三大机构使用不同的指标构成体 系测度的经济 自由度 ，①但是正如 Hank 和 Wa-

ters（1997， P2）指 出的 ，他们在很多标准上达成 了一致 ：  （1）产权保障 ；  （2）鼓励对外开放 ；（3）

放松政府对市场的管制 ； （4）政府财产税收的 自由度（Kaun， 2002）。我国学者 ，改革开放以来

对于市场化程度及其测度的研究也不多， 自从卢中原、胡鞍钢（1993）首次提出市场化指数以
来 ，有代表性的研究文献只有寥寥的几部（卢中原 、胡鞍钢 ，1993；江晓薇 、宋红旭 ，1995；

国家计委市场与价格研究所课题组 ，1996；顾海兵 ，1997；陈宗胜等 ，1998、 1999；樊纲

等 ，2001， 2003， 2004；高明华 ，2003），在此基础上有为数不多的文献研究 了市场化（制度

变迁）和经济增长的关系（金玉国等 ，1998、 2001；王文博等 ，2002；王立平等 ，2004）。在市

场化进程研究方面较新的进展是樊纲 、王小鲁等（2001， 2003， 2004）借鉴美国传统基金会和



《华尔街》杂志（The Heritage Foundation and The Wall Street Journal）的方法（Marc A .

Miles 等 ，1995～2004）使用主成分分析法确定权重构造市场化指数 ，对中国各地区的市场化

相对程度进行 了测度 ，使用 5 个方面 19 项指标建立指标体 系构造制度变量 ，不依赖于 “专

家评分”等主观 因素 ，较之前的研究更加客观 ，该文构造的市场化指数 ，如其所说 ：“价值

就 在 于 它 可 以 作 为 一 个 ‘制 度 变 量 ’。”

    从以上三方面分析中可以看出，当前同类研究中的主要问题在于结合中国经济增长背景

从定量分析的角度测度制度对经济增长的作用研究显得较为薄弱 ，主要表现为 ：第一 ，对制

度因素如何进行量化的方法选择上还有争论 ，未能得到普遍认可的有效方法 ；第二 ，在指标

体 系的构建上 国内外研究存在较大差异 ，如何构建衡量我 国制度变迁的指标体系还有必要进

行系统和科学的研究 ；第三 ，模型方法过于单一 、结论说服 力不强 ， 目前仍然没有得到较为

普遍认可的分析研究成果 。

    关于模 型形式 的选取和 制度变量的量化 问题 是本文研究 的主要 方面 。 目前研 究 中所

采用的模型方法可以归结为以下几种类型 ：  （1）回归相关分析方法 ；（2）虚拟变量法 ；（3）余值法

（或扣除法）；（4）强估计（Robust Estimate）分析法 ；（5）Granger 因果关系分析法 ；（6）极值边界

分析模型（the extreme bounds analysis ， EBA）。为 了测量制度因素在经济增长 中的贡

献率 ，许多研究者都采用了代理变量的方法 。如使用非 国有化程度（或产权私有化程度）、市

场化程度 、对外开放程度 、进 出 口额 占 GDP 的 比率等作为制度的 “代理变量”，进而对这

种代理变量进行量化 ，形成一个关于代理变量的时 间序列 ，再用这个时 间序列与 GDP 的时

间序列进行 回归分析以发现制度对经济增长的贡献率 。但是 ，这里存在的最大 问题是所选代

理变量是 否是制度变量或制度变迁 的 “射影 ”，是 否具有统计学上所说的效度 ，分析结果是

否具有信度。另外 ，通过对制度量化分析其在经济增长 中的贡献率 ，实际上是分析在相 同的

资本 、劳动 力及技术 条件下 ，制度状态不 同 ，生产效率的不同。测度这种贡献率就是测度

由制度变迁导致的生产 向生产可能性边界前进所带来的经济效率的提高程度 。本项研究 由

于数据等方面的局限性 ，最终仍然选用 了非 国有化率作为制度代理变量测度对江 、浙两省

经济增长的贡献 ，着力于运 用计量经济方法进行模型实践 ，通过 GRANGER因果检验验

证变量关 系的合理性 并建立时 间序列模型得 出数理结论 。

二 、 江 、 浙 两 省 经 济 发 展 背 景 与 现 状

    中国 自20 世纪 70 年代末实行改革开放政策以来 ，经济增长举世瞩 目，人民生活水平

明显改善 ，成为世界上经济增长最快的国家之一 ，令经济学者们聚焦于 “中国奇迹”。同时 ，

长三角地区又走在中国改革与发展的前列 ，是我国乃至全世界经济发展最具活力的地区之一 。

江苏省和浙江省作为我们研究的样本地 区，市场经济 已经发展得比较完善 ，政府对于经济监

管 当中的 “淡化微观 ，强调 宏观 ”②的思想 已经得到 了普遍认 同 ，两 省 自改革 以来 ，通过

农村 工业化获 得 了快 速 的发展 ，形 成 了具 有代表性 的 “苏南模式 ”③和 “温 州模式 ”，比

较两地区发展模式 ，我们发现以温州商人为代表的民营经济在浙江省经济发展中起到 了关键

作用 ，而相比之下江苏省集体所有制工业比重较大 。体现在非 国有经济的发展比例上 ，两省

差 异 不 大 ， 见 表 1 ：



表 1  1995～2007 年江 、浙非国有 化率（R，单位 100% ）与 GDP总量（当年价格 ，单位亿

    元 ）及固定资产投资总额（K，当年价格 ，单位亿元） 与从业人员总数（L，单位万人）

注：其 中非国有化率= 非国有工业总产值/ 工业总产值，由笔者计算。
数据 来源：中国经济信 息 网

    2007 年 ，从人均水平看 ，浙江人均 GDP 高于江苏 ，浙江与江苏的产业结构更是高度

趋 同，均呈二 、三 、一结构 。在 1995～2003 年期间两省 GDP 增速平缓 ，在近 5 年又呈现 了

明显上升 ，其 中江苏增速最为明显。从非国有化率来看 ，1995 年至 2003年期 间江苏省非国

有化率 明显高于浙江省同期水平 ，而 2005年之后两地相当，甚至浙江省超过 了江苏省。1998
年受到亚洲金融危机的影响 ，国家财政注入资金大力扶持重点企业 ，同年非 国有化率 明显下

降 ，浙 江 由 0 . 73 下 降 到 0 . 6 7 ， 江 苏 下 降 幅 度 最 小 由 0 . 76 下 降 到 0 . 74 。

    考察 1995 ～2007 年资本和劳动力要素投入变化 ，我们可以看到 ，江苏省 固定资产投

资增长最快 ，由 1995 年的 1 764 . 76 亿元增长到 2007 年的 12 268. 1亿元 ，换算为可比价格

增长约 4 . 5倍 ；其次为浙江 由 1995年的 1482.62 亿元增长到 2007 年的 8 420 .4 亿元 ，换算

为可 比价格增长约 3 . 9 倍 。同期 ，浙江省劳动 力增长最 多 ，由 1995 年的 2 700 . 7 万人增

长到 2007年的 3 615.4 万人 ，增长约 0. 34 倍 ，江苏省 由 1995年的 3 765. 7万人增长到 2007
年的 4 193 . 2 万人 ，增长约 0 . 11倍 。

    通过以上统计数据 ，我们可以看到在 1995 ～2007 年江苏省经济增长势头高于浙江 ，

其中固定资产投资的大幅度增加应该是起到了决定性作用。江苏经济增长在保持一定增长速

度和效益的同时 ，实现 由粗放到集约的转变 ，走 内涵式增长的道路 已取得重要成效 。江苏省改

革开放以来开展 了一系列制度改革措施 ，如 ：国有经济企业改组 、改制活动 ， 使许 多产业资

源的市场进入和退 出机制得到 了有效规制 ，国有存量资产 向控制国民经济的关键行业和领域

集聚 ， 向产业层次 、经济层次的高端集聚 ，其他所有制企业的各种改造和深层次的变化 由

于具有较大的市场压 力 ，更是快于 国有企业 ，都进一步加强了资源的优化配置 ， 并 因此而支

持经济的长期增长 。浙江省经济的高速增长主要释放在改革开放初期 ，1979～1986 年间所

启动的市场化进程 ，本身就是增长速度最快的过程 。在 1984 和 1985 两年时 间里 ，浙江省的

GDP 增幅甚至高达 22% 。如此高的增长速度 ， 导致能源 、交通 、原材料等基础产业所需



的超前增长速度 ，相对于 GDP 快速增长而言严重不足 ，以至于在后期 由于产业结构严重失衡

而 出现 了经济的大幅 回落 ，1989 年甚至 出现 了负增长 。经济的波幅为 22 . 3% ， 不仅没能实

现软着陆 ，而且几乎抵消 了前两 、三年所产生的增长 。随着市场化进程进一步加快 ， 兴起

了又一轮的快速增长 。经历了 1989 年的增长低谷期之后 ，1991年又进入 GDP 超过两位数的

增长阶段 ，1993年甚至达到 22% 。 1992～1995 年间，浙江省经济在 19 .4% 的高位运行 ，最

终所导致的是又一轮的经济过热。随着各种宏观调控措施的实施 ，增长速度回落到了 12.7% 。

较大的经济波动导致关联产业 间的生产能力不协调 ， 轻加 工业的快速增长在基础设施投资

没有到位的前提下 ，导致新增 固定资产投资没能很好地实现生产能 力 ，而每一次调整 ， 都会

导致相当一批 固定资产投资最终转变为沉没成本 。1995～2007 期间浙江的经济增长总体较

为 平 稳 。

三 、制 度 因 素 对 长 三 角 地 区 经 济 增 长 贡 献 的 计 量 经 济 分 析

    基于以上分析 ，制度变迁在 区域经济发展 中体现 出重要的作用 ，然而制度的复杂性是

学者公认的、制度的量化是至今学术界仍有很大争议的问题 。为此 ，我们选择非 国有化率来

衡量市场化制度变革对长三角地 区经济增长 的贡献 ，以此作为以下定量研究的切入点。

    基于 Cobb- Dougla s 生产 函数 ，在我 国描述经济增长的要素 （包含制度 因素 ）对我

国总量及各地区之间经济增长作用的生产 函数模型主要有以下 3种形式 ，制度独立要素模型、

人力资本增进型制度内生模 型和物 质资本增进型制度内生模型。

    制 度独立要素模 型的表达 式 如下 ：

Y=A（t）K α H β e λs （1）

    其 中，Y 代表各地 区 GDP ， K 代表各地 区资本存量 ，H 代表各地 区人力资本存量（从业

人 员规模与从业人 员平均受教育年限之乘积）；s 代表各地 区非 国有经济 固定资本投资 占全社

会固定资本投资的比重 。 α为资本存量产出弹性 ，  β为人力资本存量产出弹性 ，  λ为制度影

响 系 数 。

    对式（1）两边取对数得到该模型的线性化形式 ：

1n Y = l n A + α 1n K + β l n H + λ S （1′ ）

人力资本增进型制度 内生模 型的表达式 如下 ：

Y=A（t）K α（Hes）β （2）

其 中 ，Y、K 、H、s 、 α、 β的含义同模型（1）；这里 β也含有制度影响系数 的意义 。

对式（2）两边取对数得到该模型的线性化形式 ：

1nY= lnA+ α lnK+ β（lnH+ s ） （2′ ）

物 资资本增进 型制 度 内生模 型的表达式 如下 ：

Y= A（t）（Kes）αH β （3）

其 中 ，Y 、K 、H、s 、 α、 β的含义同模型（1），这里 α也含有制度影响系数的意义 。

对式（3）两边取对数得到该模型的线性化形式 ：

lnY=1nA+ α（lnK+s）+ βlnH （3′）

    以下 ，为 了研究制度 因素对长三 角地 区经济增长 的作用 ，我们选取 了江苏省和浙江省

1995～2007 年的统计数据进行比较分析 ，通过时间序列变量 间的 Granger 因果关系检验和



以非 国有化率来代表制度变量建立计量 经济模 型 。

    我们采用了表 1 中 1995～2007 浙江省和江苏省年度统计数据 （其中 GDP 总量和 固定

资产投资总额的数据都根据价格指数调整为 1994 年可比价格 ），用 EVIEWS3. 1软件对模型

（1）、 （2）、 （3）式分别进行估计 ，发现采用物资资本增进型制度内生模型能够最佳拟合数据 ，

模 型 形 式 如 下 ：

Y= （KeR） α L β （4 ）

    其 中 Y 代表经济总量 ，即 GDP ； K 代表资本存量 （根据可比价格计算的固定资产 ）；

L 代表从业人数 ；α和 β分别代表资本和劳动的产 出弹性 ，这里 α也含有制度影响系数的意

义 ；R代表制度因素 ，用非国有化率 = （国有及规模以上非 国有工业总产值 - 国有及国有

控股 工业总产 值 ）/ 国有及规 模以上非 国有 工业总 产值 代表 。估计结果 见表 2 ：

表 2 回归结果表

注 ：* 、* * 和 * * * 表示 显著 性 水平 为 90% ， 95% ，99% 。

    由于以上结果通过 了统计检验和计量经济检验 ，因此得到包含制度变量的生产 函数的

估 计 模 型 如 下 ：

Y= （KeR） 0.045 L0.62 （5）

    由（5）式可以看 出 ：除 了资本和劳动外 ，制度对浙江省经济增长 的作用是通过资本产

生作用的 ，因此属于物资资本增进型。制度作用于资本的产出弹性为 0 . 045，而劳动的产 出

相对较大为 0.62，表明当增加 1% 的资本投入时 ，通过制度的促进会带来产出增加 0.045% ，当

增加 1% 的劳动投入时 ，会带来产出增加 0 . 62% ，这一阶段劳动对经济增长的贡献大于资本

对经济增长的贡献 ，而其 中制度因素 （非 国有化率 ）促进 了物资资本的投入向有效经济增长

的 转 化 。

Y= （KeR） 0.047 L0.97 （6）

    由（6）式可以看 出 ：除 了资本和劳动外 ，制度对江苏省经济增长 的作用是通过资本产

生作用的 ，因此属于物资资本增进型。制度作用于资本的产 出弹性为 0 . 047，而劳动的产出

相对较大为 0.97，表 明当增加 1% 的资本投入时 ，通过制度的促进会带来产出增加 0.047% ，

当增加 1% 的劳动投入时 ，会带来产出增加 0 . 97% ，这一阶段劳动对经济增长的贡献大于资

本对经济增长的贡献 ，而其 中制度因素 （非 国有化率 ）促进 了物资资本的投入向有效经济增

长的转化 。

    同时 ，为 了验证 变量选取 的合理性 ，下面使用时 间序列变量 的格兰杰 因果关 系检验 。

    Granger 因果检验的基本原理 ：

    原假设 H0： A 不是 B 的因 （A does not Granger Cause B）

              B 不是 A 的因 （B does not Granger Cause A）

    通过 比较 F 统计量的值与 F 临界值的大小 ，当 F 统计量的值显著大于 F 临界值时拒绝

原假设 ，认为 A 与 B 存在 因果关 系 ，反之 ，不存在 。



检 验 结 果 如 下 ：

表 3 浙江省 GDP、 K、 L、 R的 Granger 因果检验

    由上表可知 ，浙江省 1995 ～2007 年 间劳动 、资本和制度变量是 GDP 变化的原 因，

同时制度变量是资本劳动变化的原因更为显著 ，因此 ，我们建立的浙江省资本增进型的计量

模 型 是 合 理 的 。

表 4 江苏省 GDP、 K、 L、 R的 Granger 因果检验

    由上表可知 ，江苏省 1995 ～2007 年 间劳动 、资本和制度变量是 GDP 变化的原 因 ，

同时制度变量是资本劳动变化的原 因也是显著的 ，因此 ，我们建立的江苏资本增进型的计

量 模 型是 合理 的 。

    综 合上述计量分析 ，可 以得 出结论 ：以非 国有化 率来衡量 市场化 制度变革对 江 、浙

两省经济增长的贡献是 明显的。我 国 自改革开放以来 ，制度因素变化最为根本的表现在所有

制结构的变化 ，而所有制结构变化又突 出表现为非 国有经济比重的变化 ，非 国有经济比重不

断提高 ，极大地促进 了中国经济的增长 。江苏和浙江制度要素对经济增长的独立促进作用是

显著的 ，主要表现 为非 国有 经济作 用于物资 资本的投入对 经济增长 产生贡献 。

四 、 结  语

通过以上研究，我们认为制度因素与江、浙两省经济增长密切相关，制度建设是江、



浙两省经济持续发展的基本保证 。通过计划经济体制 向社会主义市场经济体制的过渡 ，改

革开 放政 策的提 出 ，以及一 系列有效政 策的实施 ，引导 了非 公有制经济在江 、浙两省快

速 发 展 ，对全 国经 济增长 做 出 了 巨大 的 贡献 。

    实证研究结论显示浙江省和江苏省资本 、劳动力、和制度都是 GDP 变化的显著原 因 ；

制度对各区域经济增长的拉动是显著的 ：浙江省 1995～2007 年期 间制度主要作用于资本对

GDP 的贡献为 0.045个百分点 ；江苏省 1995～2007年期间制度主要作用于资本对 GDP 的贡

献 为 0 . 047 个 百 分 点 。

    本文主要存在的问题是我们的研究仅选取 了以非 国有化率来衡量市场化制度变革对区域

经济增长的影响 ，这不能完全体现制度因素的作用。由于统计数据的局限性我们在理论分析

部分所提到和探讨的市场化指数的数据无法有效测算 ，函数形式相对比较成熟的是套用 C-D
生产 函数的形式 ，我们也采用了这种方法 ，针对各地区实际情况适当地将制度变量添加到传

统的只有劳动和资本变量的柯布—道格拉斯生产 函数 中。这些 问题是值得进一步探讨的。

                          （作者 单位 ：华 东 师范 大 学 上 海对 外 贸 易 学 院 ）

注 释 ：

① 美 国 Heritage Fundation（Johnson et al . ， 1998）和 Center for Policy and Legal Studies（CPLS）等 ，

CPLS 最 早 进 行 了 省级 数 据（美 国的 州 ）的 测 度 ，美 国 传 统 基 金 会（Heritage Fundation）定 量 测 度 了 20 世

纪 90 年 代 以 来 各 个 国 家（地 区 ）的 经 济 自由度 ，和 加 拿 大 Fraser Institute（Gwartney ， 1996 ， 2001）和 自

由之 屋（Freedom House ， 2002）一 起 ，此 三 机 构 都 致 力 于 关 注 减 少 政 府 对 市 场 的 干 预 ， 对 经 济 自由度

进 行 了测 度 。

② 于 效 梅 . 长 三 角 区域 经 济 制 度 演 化 趋 势 分 析 和 建 议［J ］. 科 技 咨 询 . 2008 . 09。

③ 苏 南 泛 指 江 苏 省 南 部 地 区 ， 通 常 包 括 苏 州 、 无 锡 和 常 州 。
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Compa rative Study on the Impact of Ins titutiona l Factor on 

  Economic Growth of J iangs u and Zhejiang Provinces  

CHEN Hua  XU J ian-hua  

Abstract:The paper analyses the impact of institutional factor on regional economic growth empirically 

studying the data from 1995 to 2007 of Jiangsu and Zhejiang provinces， and make comparative study 

between the two provinces. Firstly， we discuss the reasonable casual relationship among variables using 

time-series analysis method and GRANGER test； Secondly we apply the C-D production function and set 
up the econometric model to calibrate the contribution of the institutional factor to economic growth of 
Jiangsu and Zhejiang provinces. Thirdly， we come to conclusion that institutional factor， especially non-

SOEs development， has pushed the economic growth significantly， and institutional factor has produced 

contribution to economic growth by physical capital input.
Key words : institutional factor； economic growth ； ratio of  non-SOEs 


