
    WT O 争 端 解决 机构 对

“录 音制 品分 销 服 务 ” 解 释 之研 究

甘 翠 平

摘  要 ： 在 中 国 音 像 制 品 分 销 服 务 案 中 ， 美 国 诉 中 国 对 录 音 制 品 分 销 服 务 加 以 限

制 ，未履行 中 国 GATS 减让 表 中关于 录音制 品 分销服 务的 国 民待 遇承 诺 ，违反

GATS 第 17 条规 定。专 家组和上诉机构根据 《维也 纳条约法公 约》 第 31和 第32
条 国 际 公 法 习 惯 性 解 释 规 则 ， 从 录 音 制 品 分 销 服 务 的 通 常 含 义 、 上 下 文 及 缔 约 目

的 与 宗. 旨 角 度 进 行 解 释 后 ， 支 持 了 美 国 的 主 张 。
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    针对 中国音像 出版物和娱乐用音像制品贸易权和分销 ①服务的措施 ，美国向 WTO争端

解决机构提 出设立专家组 的请求 。 美 国指 出 ，中国采取的相关措施对外资企业以 “商业

存在”模式分销数字录音制 品②设置 了市场准入限制和歧视性标准 ，禁止外资企业通过 电子

手段分销录音制品 ，未履行中国 GATS 减让表第 2部分 D项下关于 “录音制品分销服务”的

国民待遇承诺 ，从而违反 GATS 第 17条。中国在抗辩 中认为 ，争议服务 “digital distribution 

of sound recordings ”是一种 “网络音乐服务”， ③与中国 GATS 减让表 中涵盖范 围仅

限于 “录制于实物介质内”的录音制品分销服务概念有着本质区别。

    专家组指 出 ，美国诉请涉及的主要 问题在于 ，美 国提 出的受 中国具体措施影响的争议

服务 （通过 电子手 段进行录音制 品分销 ），是 否属于 中国 GATS 减让表 中的 “录音制 品

分 销服 务 ”，以及是 否 涵盖在 国民待遇 承诺 范 围之 内 。为 了查 明这 两 个 问题 ，专 家组 和

上诉机构按 照习惯做法 ，即依 DS U 第 3 . 2 条的指 引 ，根据 《维也纳条约法 公约》第 3 1
条 ，从 用语 的通 常含 义 、上下文 以及缔 约 目的和 宗 旨 ，对相关 用语 做 出解释 。若据 此 仍

不能澄清用语含义 ，再运 用第 32 条辅 助解释手 段 ，通过缔结 条约的历史和条约缔结后的

实践做 出解释 （朱 榄 叶 ，2 0 0 7 ）。

收稿 日期 ：2010- 09- 15。

基金项 目 ：本文 为上 海 市教 委专 项学 科 建 设项 目 “法商 外语 教 学论 ” （BM910012）阶 段性 成果之一 。

作 者 简 介 ：甘 翠 平 （19 79 - ），女 ，华 东 政 法 大 学 讲 师 ，安 徽 安 庆 人 ，硕 士 。研 究 方 向 ：法 律

            术 语 翻 译 。



一 、“录 音 制 品 分 销 服 务 ” 的 通 常 含 义

    美国认为 ，“r ecor ding ”的通常含义是 “录制可供后续复制 的声音或 图像的行为 、

过程及录制资料 ”，这一释 义并未对存储于 实物介 质内的录音和 以 电子形式存储 的录音进

行区分 ，因此 ，录音分销应包括实物形式硬拷 贝录音制 品分销和 以 电子形式传播的数字产

品分销 。GA TS 第 2 8 条 （b ）项表 明 ，“分销 ”不仅 限于货物 的分销 ，也 包括服 务的

分 销 ，因此 ，“录 音 制 品分 销 服 务 ” 的 通 常 含 义 包 括 以 电子 形 式 分 销 录 音 制 品 。

    中国认 为 ，“r e c o r d i n g ” 的通 常含 义是 “承载 录音 的实物 介 质”；“分销 ”指

“营销和供应货物和商品的行为”，不包括通过 电子手段分销录音制品。因此 ，将 “recording”

和 “分销”的释义结合考虑 ，“录音制 品分销服务”的通常含义仅限于音乐光盘等实物形式

的录音制品分销 ，不包括通过互联 网将无形 内容传播给用户。 ④

    专 家组 认 为 ，“录 音 ” 的 几 种 释 义 中 ，“广 播 、表 演 等 录 制 资料 ”（Re c o r d e d 

mater i a l ；a recorded br oadca s t ， perf ormance ），是 对 “录 音 制 品 分 销 服 务 ” 中 “录

音 ”最恰 当的解释 。从语法上看 ，“录制资料 ”（recorded  mater i a l ）只能理解为 “被

录制的资料 ”（mater i a l  th a t  i s  recorded ），不能理解为实物形式 的 “录音材料 ”

（r ecor ding mater i a l ）。⑤而且 ，释义 中 “广播 ”、“表演 ”两个修饰名词均表示 “内

容”，而不是承载内容或传播 内容的特定介质。因此 ，专家组认为 ，“录音”不能仅限于录制

于实物介质内或通过实物介质传播的声音 ， “recording”的通常含义并不取决于声音的

存 储 和 分 销 技 术 ，而 是 取 决 于 它 作 为 “内 容 ” 的 本 质 。⑥

       《简 明牛 津 英 语 词 典 》 将 “分 销 ” 解 释 为 “商 品通过 商 业 在 消 费者 中 间散播 ”，⑦

并 进 一 步 将 “商 品” 解释 为 “任 何 有 用或 有价 值 的物 品 ，确 切 地 说 ，是 作 为 交 易客 体

的物 品 ，特 别是 原材料 或 农产 品”。 ⑧尽管 “商 品”通 常被理 解 为有形商 品 ，但随 着科技

发展 ，各种无形产品也可通过商业进行分销 ，这些无形产品往往涉及服务 ，可以分销至消费

者 。因此 ，专家组认为 ，“商品”指任何有形或无形的有价值的物 品 ，广义上的 “分销”包

括任何有 用或有价值物 品的分散传播 。专家组查 阅的 另一本词典 ，⑨将 “分销”释义为 “商

品和服务通过分销渠道从源头流动”，也可助证专家组做 出的上述解释 。专家组 因此得出结

论，“分销”应被理解为 “任何有形或无形的有价商品，通过或不通过中间商，在消费者中
间 散 播 ”。 ⑩

    基 于 对 词 典 释 义 的 分 析 ，专 家 组 认 为 ，“录 音 制 品 ” 的 通 常 含 义 指 “内 容 ”，而

不是承载内容的实物介质；“分销”的通常含义指有形或无形的有价产品散播。综合上述解
释，专家组认为，中国GATS减让表中的 “录音制品分销服务”承诺涵盖通过电子介质的录
音制品分销，并非中国所主张的仅限录制于实物介质内的录音制品分销。■

      中国认为，专家组将 “录音制品分销服务”的通常含义扩大解释为包括通过电子手
段的分销服务存在误解。上诉机构在复审过程中发现，中国查阅的 《美国传统英语大辞
典》，对于 “r ecor d i ng ”也有 “录制的声音或图像”这种解释，尽管专家组没有采
纳中国选用的释义。但专家组考虑到了“录音”到底仅限于 “承载内容或传播内容的特定介

  质”，还是也可包括 “录音材料”和 “录制内容”这一点，专家组认为，根据 “录音”的通

  常含义，它包括以电子形式存储或传播的录制内容。■上诉机构复审后认定，专家组对于



“录 音 ” 和 “分 销 ” 的 通 常 含 义 解 释 无 误 。

二 、“录 音 制 品 分 销 服 务 ” 的 上 下 文 分 析

    确定 条约用语 的含义时 ，词典具 有重要的指导作用 ，但一般 不起决定性作用 。因此 ，

上诉机构一直告诫专家组 ，不能将一个条约用语的通常含义等 同于用语 的词典释义 。■根据

《公约 》 第 3 1 条查 明用语 的通 常 含 义之 后 ，还 需 要 审 查 用语 的上 下文 、缔 约 目的和 宗

旨，条约用语的通常含义只有通过它所在的上下文及条约的 目的和宗 旨才能最终查 明 （张

东平 ，200 5 ）。从根本上而言 ，根据 《公约》第 3 1 条的 习惯 解释规 则对 条约用语进行

解释是一种整体分析 （holis t ic exercise），不能将这一整体分析机械地 、僵化地划分成

各个部分 。■根据 《维也纳 条约法公约》第 3 1 . 2 条 ，条约条款的上下文是 条约约文本身 ，

包括其序言和附件 ，以及缔结 条约时达成的相关协定文件 。在解释 GATS 减让表时 ，美

国博彩案的上诉机构指出，这些上下文包括成 员方 GATS 减让表其余部分 、GATS 的实质性

条款 、除 GATS 之外的 WTO 涵盖协定条款 ，甚至其他成 员方的减让表 。■

    （一 ）中国 GATS 减 让 表 的相 关 部 分

    中国 GATS 减让表是 2001年入世前通过与其他 WTO成 员方谈判而达成的国民待遇和

市场准入承诺列表，成为GATS的附件部分。为明确中国就 “录音制品分销服务”做出的承
诺 ，专家组在对上下文进行分析时 ，审查了中国 GATS 减让表的相关部分 、GATS 条款本身

以 及 其 他 成 员 方 的 减 让 表 。

        “录音制 品分销服 务”位于 中国 GATS 减让表 第 2 部分 D 项 “视听服务”标题 下 。

首 先 ，专 家 组 对标 题 “视 听 服 务 ”进 行 了审 查 。专 家 组 发 现 ，“视 听 ” 的 关 键 意 思 是

“与 听 觉 和 视 觉 相 关 的 ”，此标 题 下 的 服 务如 “录 音 制 品分 销 服 务 ”，除 非 另有具 体 规

定 ，应 指 “使 用者 通 过 听 觉 或 视 觉 感 知 到 ” 的 内容 的 生 产 、发 行 、放 映 或 广播 等核 心

服务。从 “视听服务”标题来看 ，并不能根据 内容的存储或传输介质而将任何服务排除在其

涵盖范 围之外。■

    其 次 ，专家组审查 了 “录音制 品分销服 务”具 体 承诺 的相 关上下文 。减让表 中 “市

场 准 入 限 制 ”、“国 民待 遇 限制 ”、“其 他 承 诺 ” 栏 内所 阐述 的具 体 承 诺 ，规 定 了 “录

音制 品分 销服 务 ”做 出承 诺 的程 度 。专 家组 指 出 ，在 “市场 准 入 限 制 ”一 栏 ，中 国就

“商业存在”模式规定 了限制条件 ，措辞是 “音像制品”   （a ud iov i s ua l  pr oduct s ），

而 “products”在当代英语中既可指商品，也可指服务 ，这在 《牛津英语词典》 中可以找到

词义理据 ，该词典将 “products”定义为 “生产或加工后销售的商品或物品 （近年来也可指

服务 ）”。■专家组还指 出 ，包括 中国在 内的许 多成 员方 ，都参考 涵盖货物和服务完整产 品分

类的 CPC来制定减让表 ，基于 CPC起草的 W/ 120号文件 （GATS 服务部门分类清单 ），也

是关于包括商品和服务在内的 “产品”。 专家组认为 ，中国 GATS 减让表的 “市场准入限制”

栏内使用 “audiovisual products”这一用语进一步表示 ，“录音制品分销服务”不仅限于有

形产品分销 ，也包括无形产品和服务分销 。此外 ，中国将 “电影”排除在承担市场准入承诺

的 “音像制品”分销服务之外也表 明，中国认为 “电影 ”通常被视为 “视听服务”部门正常

涵 盖 范 围 内 。在 回答 专 家 组 提 问 时 ， 中 国也 曾表 示 ， 电影 的 分 销 不 能 视 为 实 物 货 物



（phys ica l  goods ）的分销 ，换言之 ，中国视 “电影”为无形产品 ，这进一步表 明 “录

音制品分销服务”涵盖无形产品。专家组对于 “其他承诺”一栏的审查也表 明 ，“录音制品

分销服务”涵盖有形产品及涉及 “内容”的服务。

    再 次 ，专 家组 审 查 了与 “录 音 制 品分 销 服 务 ” 并 列 于 “视 听 服 务 ”标 题 下 的其 他

两个分部 门 ，即录像的分销服 务 ，包括娱 乐软 件及 （CP C  83202 ）、电影院服务 。专

家组注意到 ，“录像 的分销服 务 ，包括娱 乐软 件及 （CP C  83202 ）”包括有形和 无形

产品分销 ，■因此推断 ，中国 GATS 减让表 中用来表示录音制 品的 “分销服务”应 当与录

像的 “分销服务”具有相似含义 ，也就是说包括有形和无形产品。对于 “电影院服务”分部

门的审查 ，专家组也进一步认定 “录音制 品分销服务”包括 “内容”在内的录音制品分销 。■

    最后 ，专家组 审查 了中 国 GA T S 减让表 第 4 部分 “分 销服 务 ”部 门 。一般而 言 ，

所 有 有 形 商 品 （盐 和烟 草 除 外 ）分 销 都 置于 “分 销 服 务 ”项 下 ，也 就 是 说 ，如 果 “视

听服 务”标题 下的 “录音制 品分销 服 务 ”仅仅 涵盖 有形视 听 产 品分 销 ，该 条 目原本就应

该 置于 “分 销 服 务 ” 部 门项 下 ，但 显 然 ，实 际情 况 并 非 如 此 。专 家 组 指 出 ，减 让 表 中

的部门和分部门具有排他性 （mutually exclus ive），一项具体服务不会置于两个不同的

部门或分部 门 ，以确保承诺清楚明确 、不产生歧义。■

    对 中国 GA TS 减 让表 中 “视听 服 务”和 “分销服 务”两 个部 门进 行分析后 ，专家

组 初 步 认 定 ，“录 音 制 品分 销 服 务 ” 应 涵盖 无 形 的 内容 产 品分 销 。

    上 诉机 构 复审后 ，认 同专 家组 的观 点 。上 诉机 构 认 为 ，视 听 产 品的市场 准 入承诺 ，

应 涵盖有 形和 无形 的录音 制 品 ，如 专 家组 所言 ，“产 品”一 词可指 有形 或 无形 商 品及服

务。中国在 “分销服务”项 下所作的承诺适 用于 明确排除特 定产品之外的所有有形产 品。

当然 ，仅凭这一点 ，并不能证 明 “录音制品分销服务”也涵盖电子形式录音制品分销。但上

诉机构认识到 ，“录音制 品分销服务”置于与视听内容有关的 “视听服务”部门项下 ，而不

是适用于有形商品分销的 “分销服务”部门 ，这种上下文语境 ，给 “录音制品分销服务”涵

盖无形产 品分销的解释提供 了支持 。■

    （二 ）GATS 的 实 质 性 条 款

    为解释 “录音制 品分销服务”，专家组进一步审查根据 GATS 第 1 条和第 28 条 （b ）

项 ，中 国 减 让 表 中 “分 销 ” 概 念 应 有 的 含 义 。

    GATS 第 1 条将 “服务 贸易”定 义为 “通过 4 种方式提供服 务”。成 员方根据 4 种

服务提供方式 ，在部门或分部 门中承担具体承诺 。GATS 允许成 员方限定减让表 中部门或

分部门的承诺程度 ，即通过列明或排除某种或某些服务提供方式 、列明市场准入和 国民待遇

限制 、资 格 或 条 件 的 方 式 ，来 界 定 承 诺 范 围 。■

    GA TS 第 2 8 条 （b ）项将 “服 务提 供 ”定 义 为 “服 务的生 产 、分 销 、营 销 、销

售 和 交 付 ”，表 明分 销 活 动 包 含 于 服 务提 供 概 念 内 。 既 然 “服 务 ” 是 无 形 的 ，本 身 并

不是 商 品 （尽管 服 务提 供也可 涉及商 品 ）， GA TS 减让表 中所 列 的 “服 务提 供 ”，除非

  另有具 体说 明 ，均 涵盖无形 产 品分销 ，如通过 互联 网交付录音制 品 。专家组认 为 ，这是

解释 “录 音 制 品分 销 服 务 ” 中 “分 销 ” 这 一 用语 的 相 关 上 下 文 ，而 且 第 2 8 条 （b ）

项支持专家组对于 “分销”所做的包含有形和无形产品分销的解释 。GATS 第 28 条 （b ）

  项也进一步支撑专家组的解释 ：中国 GATS 减让表 中做 出承诺的 “录音制 品分销服务”，



除非 特 别声 明 ，适 用于 无形录音 内容 的分销 ，而 不仅 限于有形 录音 产 品的分销 。■

    上诉机构认 同专家组的观点 。上诉机构认为 ，如果 GATS 减让表 中没有包含某一部

门 ，该部 门就 不受具体 承诺 约束 。但 是 ，如果 已在减让表 中包含某一部 门或分部 门 、 已

经对某一种或多种服务提供方式做 出具体承诺 ，除非在减让表 中另外列 明条件 、限制或资

格 ，成 员方 应 承 担 开 放 相 关 服 务 “生 产 、分 销 、营 销 、销 售 和 交 付 ” 的 义 务 。■

    在理 解 GA T S 对 “服务 贸 易”和 “贸易提 供 ”的定 义 以及关 于具 体 承诺和 限制 、

资格 、条件的相关条款后 ，上诉机构不支持 “录音制品分销服务”仅限于实物形式录音制品

分 销 。■

    （三 ）其他 成 员方 的减 让 表

    根据 美国博彩案上诉机构报告 ，“成 员方的减让表可以作为解释美国减让表 中第 10 部

分 D 项下分部 门的相关上下文”，但上诉机构也告诫 ，以其他成 员方的减让表 作为上下文

时应保持谨慎 ，要意识到 “每个成 员方的减让表都有各 自的内在逻辑 ”，它有别于专家组要

解 释 的 成 员 方 的 减 让 表 。■

    本案专家组也审视 了其他几个成 员方的减让表 ，■特 别是这些减让表对于视听服务和分

销 服务做 出承诺 的部 分 ，作 为解 释 中 国减 让 表 中 “录音 制 品分 销 服 务 ” 的相 关 上 下文 。

专家组发现 ，其他成 员方减让表 中的上下文 同样表 明 ，“录音制品分销服务”包括以无形方

式分销录音制 品 ，■并不排除 电子形式分销 。但专家组也 明确表示 ，尽管减让表 反映 WTO
成 员方的共同意图，构成条约文本 （treaty text ），但是 ，每一减让表都有其 自身逻辑 ，借

助其他成 员方减让表来澄清用语含义的作用有限 ，而且对其他成 员方减让表进行审查不是专

家组分 析 上下文 的关键 因素 。

    上诉机 构认 为 ，专 家组 没有 依赖 任 何特 定 上 下文 因素 ，而 是 从 整体 上 分析和 解释 ，

“录音 制 品分销服 务 ” 涵盖 电子形 式 的分 销 。■上 诉机 构 认 为 ，有些 上 下文 因素很 明显地

支持专 家组对 “录音制 品分销服 务” 涵盖录音制 品 电子 分销 的解释 ，专 家组 考虑 的其他

上下文 因素或 与此 解释一致 ，或并未 与之抵 触 。根 据 对几个上 下文 因素 的分析 ，上诉机

构支持专家组做 出的关于 中国就 “录音制品分销服 务”所做承诺应包括录音制 品电子分销

的解释 。上诉机构还认 为 ，专家组根据 《维也纳 条约法 公约 》 第 3 1 条审视 各具 体 因素

时 ，并 没有单 凭某一 个 因素来解决 “录 音制 品分销 服务 ”是 否应 解释 为包 含 电子分销 的

问题 ，专家组对支持其解释的因素 、与解释一致的因素及不具有指导作用的因素进行 了小心

谨 慎 的 区 分 ，应 予 肯 定 。■

三 、GA T S 的 目 的 与 宗 旨

    专家组对 中国 “录音制 品分销服务 ”承诺 的解释是 否符 合 GATS 的 目的和宗 旨进行

了核实 。专家组注意到 ，GATS 的序言表 明 ，缔结本协定的 目的在于建立 “服务 贸易的

多边原则和规 则框架 ，以在透 明度和逐步开放的条件下发展服务 贸易”，序言还规定 ，在

本协定项 下谈判达成的减让表的宗 旨应该是 “确保各成 员方之 间权利 义务整体平衡 ”。对

GATS 的 目的和宗 旨进行审视后 ，专家组发现 ，对 中国 “录音 制 品分销服 务”承诺 的解

释符合 GATS 的 目的和宗 旨。



    中国在上诉文件 中提 出 ，专 家组 对 “录音制 品分销服务”的解释不符合 GATS 的 目

的和 宗 旨 ，不符 合逐步 开放 原 则 。专 家组根 据 “录音制 品分销服 务” 中用语 的 当代词义

来解释该条 目，违反逐步开放原则 ，因为该原则不允许以解释时词条具有的意义来解释减让

表 中的用语 ，因为这会扩大 WTO 成 员方 的承诺范 围。■

    上诉机构认 同专家组的观点。GATS 序言 中没有任何地方与专家组对 “录音制 品分销

服务”应涵盖录音制 品电子分销的解释相抵触 。尽管 GATS 序言所列 目标无一对如何正确

解释 “录音制 品分销服 务”提供具体指 引 ，但 GATS 的逐步开放原则强调 ，WTO成 员

方通过一系列 多边谈判达成具体承诺 ，逐渐地而不是在接受 GATS 时立即地 、完全地开放

其服务市场 ，服务部 门和服务提供方式 的具体承诺也应遵从逐步开放原则。在做具体承诺

时 ，成 员方 无需 全面开 放所选择 的部 门 ，可 以限制特 定分部 门和服 务提供方式 开放 的范

围，保 留市场准入和国民待遇方面的限制 、条件或资格 。上诉机构认为 ，逐步开放原则不会

限制成 员做 出具体承诺 的 涵盖范 围。■

    上诉机构认 为 ，即使专 家组 的分析 基于 “录音 ”和 “分销 ”2 00 1 年 中国入 世时 的

含 义 ，也 不 会 对 中 国减 让 表 中的 “录 音 制 品分 销 服 务 ” 做 出不 同解 释 。“录 音 ”这 个

词语可用来表示 “录制 内容 ”。上 诉机构 已经考虑 到 ，GATS 于 1995 年就 已生效 ，且

在第 28 条 （b ）项 中已表 明包括无形服务分销 ，对 2001 年做 出的承诺表 的解释也理应如

此 。上 诉 机 构 认 为 ，从 广 义 而 言 ， 中 国减 让 表 中的 用 语 “录 音 ” 和 “分 销 ” 属 于 普

通语 汇 ，它们所适用的范 围会随着时 间而改变 。正如 GATS 本身以及所有 WTO协定一

样 ，GATS 减让表构成含有持续 义务的多边 条约 ，所有 WTO成 员方加入后就受之约束 ，

不管它是 WTO的原始缔约方还是 1995 年后加入的成 员方 。■上诉机构进一步指 出 ，如果

认为解释 GATS 具体承诺 中用语的通常含义仅限于签署减让表时的含义 ，就意味着如果成

员方接受或加入 日期不同 ，即使措辞非常相似或相 同 ，承诺也会具有不同的含义、内容和涵

盖范 围。这种解释会损害 GATS 具体承诺的可预 见性 、稳定性和 明晰度。■因此 ，应根据 国

际 公 法 的 习 惯 解 释 规 则 来 解 释 条 约 用 语 。

四 、 专 家 组 和 上 诉 机 构 结 论 要 点

    仔 细审视 中国 GA TS 减让表 中 “录音制 品分销服务 ” 条 目的通 常含 义 、上下文及

GATS 的 目的和宗旨后 ，专家组得 出的初始结论是 “中国减让表承诺涵盖以无形方式 ，如

通过 互联 网技 术等分销录音 制 品”。■专家组还依据 《维也纳 条约法 公约》第 32 条辅 助解

释手 段对其 初步结论进 行 了确认 。根据 第 3 2 条 ，专 家组 审查 了中国入世准备资料 ，如

“服务部 门分类清单 ”、■“199 3 减让指南 ”，以及 签署 中国入世议 定书和减让表 的相关细

节 。■专家组认 为 ，这些情 况并 不能够 支持 中国主张 的 “录音制 品分 销服务”不 涵盖 电子

形 式 录 音 制 品 分 销 的 立 场 。

    上诉机构审查后得 出的结论是 ，中国减让表承诺范 围涵盖实物录音制品分销及 电子形

式录音 制 品分销 ，上诉机构认 为专 家组根据 《公约》第 3 1 条形成 的初始结论没有错误 。

上诉机 构认 同专家组观 点 ，即根据 《公约 》第 3 1 条 中阐述 的解释规 则对 “录音制 品分

销服务 ”进行 解释 ，不会造成 中国减 让表 中用语通 常含义的 “非确定性 ”和 “模糊性 ”。

上诉机构指 出 ，解释 的 目的在于确 定 条约用语 的可 能含 义 ，而 不是造成 多种解释 ，不是



证 实 条约义 务模糊 不清 ，具 有不确 定性 。相 反 ，解释 条约时需要 依据上 下文 及缔 约 目的

和宗 旨 ，澄清用语 的相 关含义 。条约解释是 一个整体操作 ，在理 解和适 用解释规 则时应

把各 因素视为整体 中相互关联 、相互补充的部分 ，只有本着这样的逻辑过程 ，才能做 出恰当

合理 的解释 与分析 。■

    上诉机构认 为 ，已根据 《公约》第 3 1 条对 中国 “录 音制 品分 销服 务 ”承诺 得 出结

论性解释 ，因此不需要进一步根据第 32 条辅助解释手段加以审查 。■但 由于专家组认为根据辅

助解释手段有益于辅证根据第 31 条做 出的初始结论 ，因而进一步审视 了条约准备工作以及

GATS 缔结时的情形。而且中国也对专家组适用第 32 条提 出了上诉 ，因此 ，上诉机构也就中

国提 出的关于专家组依据 《公约》第 32 条辅助解释手段所做分析加以审查。■上诉机构认为专

家组报告第 7. 1265段做出的结论没有错误 。因此 ，上诉机构维持专家组报告第 8.2. 3（b）（i）部
分做 出的裁定 ：就录音制 品的 电子 分销而 言 ，争议 措 施 《互联 网文化 通知 》（第 2 条 ）、

《有关 网络音乐的意见》（第 8条）以及 《关于文化领域 引进外资的若干意见》（第 4 条 ）均违

反中国在 GATS 第 17条项下的国民待遇承诺。《禁止外商投资产业 目录》第 10.7条以及 《外

商投资规定》第 3 条和第 4 条 ，同样违反 了 GATS 第 17 条 。■

                                                  （作 者 单 位 ：华 东 政 法 大 学 ）

注 释 ：

① 中 美 双 方 关 于 “分 销 ” 等 用 语 的 翻 译 存 在 分 歧 ， 美 方 认 为 “分 销 ” 应 被 译 作 “s ub - d i s t r ib ut i on ”，

中方认为，“分销”更精确的翻译是 “distribution”。专家组选定的独立译者认为 “分销”可译作

“dist ribution” 或 “reta il sa le”。专 家 组 注 意 到 在 中 国相 关 措 施 里 ，“分 销 ” 是 “发 行 ” 的 下 位 概 念 ，

包括 “批发”和“零售”，中美双方对此没有异议。由于专家组在法律分析中主要关注涉案产品的服务活

动 ，并 非 它 们 的 名 称 ， 因 此 ，为 方 便 起 见 ，专 家 组 使 用 译 名 “（s u b - ）d i s t r i b u t i on ”  （必 要 时

也 使 用 汉 语 拼 音 F en  Xi a o ） 来 表 示 中 国 相 关 措 施 中 的 “分 销 ” 概 念 。

② 美国在设立专家组的请求中，使用的是 “digital distribution of sound recordings”这一英文表

述 ，并认为这种分销包括通过互联网及电信网络等进行批发、零售和其他传播活动。中国认为 ，美

国使 用 “digita l ” 一 词 意 味 着 诉 请 范 围仅 限 于 通 过 互 联 网方 式 ，不 包 括 通 过 移 动 通 讯 等 电信 系统 的 录 音

制品分销。专家组查阅 “digital”的字典释义后推断 ，从广义上而言，“digital”. 不仅包括通过互联网方

式，还包括通过其他电子形式进行的分析。专家组认为，美国的诉请范围包括通过互联网或其他电子形

式 的 分 销 ， 因 此 不 支 持 中 国 做 出 的 这 一 抗 辩 。

③ “以电子形式分销录音制品”是一种新型服务，出现在 200 1 年左右 ，中国认为 ，“网络音乐服务”

和 传 统 的 录 音 制 品 分 销 服 务 存 在 许 多 显 著 差 异 ，如 “网 络 音 乐 服 务 ” 不 给 用 户提 供 实 物 形 式 的 录 音 制

品，仅给用户提供使用音乐内容的权限，而 “录音制品分销服务”条 目的通常含义是特定类别货物 ，即

音乐 CD或其他实物介质货物的营销和提供，因此 “以电子形式分销录音制品”不能被视作中国GATS
减 让 表 中 “录 音 制 品 分 销 服 务 ” 条 目项 下 的 一 种 交 付 手 段 ，未 涵 盖 在 中 国 GATS 减 让 表 的 相 关 承 诺 范 围

之 内 。

④ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1161； para . 7 . 1162。

⑤ China — Audiovisua l Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1175。

⑥ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1176。

⑦ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1178。

⑧ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1179。

⑨ The Monash Marketing Dictionary . 具体参阅w ww .buesco.monash.edu.au/ mkt/ dictionary 。
⑩ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， para . 7 . 1180。

■ China — Audiovisua l Services ， WT/ DS363/ R， para . 7 . 1181。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 354。



■ China — Audiovisua l Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 348。

■ EC- Chicken Cuts ， WT/ DS269/ AB/ R、 WT/ DS286/ AB/ R， pa ra . 176。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， para . 7 . 1182。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1186。

■ China — Audiovisua l Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1188。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， para . 7 . 1349。

■ China — Audiovisua l Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1202。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1205。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 372。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 376。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1209。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 379。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 380。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 382。

■ 其中包括韩国 （WT/ DS363/ R， para . 7. 1211-7. 1213. ）、马来西亚和新加坡 （WT/ DS363/ R，

pa ra . 7 . 1214- 7 . 1215 . ）、加 拿 大 （WT/ DS363/ R，pa ra . 7 . 12 16 ）。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1218。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 386。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 387。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 390。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 394。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 396。

可进一步参考：US-Shrimp， WT/ DS58/ AB/ RW， para . 129- 130 中关于 GATT 1994第 20条 （g）

项中 “可用尽的 自然资源（exhaustible natural resources ）”的解释；国际法院在 2009年 7 月 13 日作

出的哥斯达黎加诉尼加拉瓜一案的判决中，在认定两国之间签署的 1858“限制条约（Treaty of Limits）”

中所包含的词语“comercio” （commerce，商业）的含义时，将其解释为包括货物贸易和服务贸易，尽管

在 缔 结 该 条 约 时 ， 这 个 词 语 仅 仅 用 来 表 示 货 物 贸 易 。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 397。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 398； China — Audiovisual Services ，

WT/ DS363/ R， pa ra . 7 . 1220。

■ 本分类表由WTO统计和信息系统局 （SISD）提供 ，并经 WTO服务贸易理事会评审认可，按照一

般国家标准 （GNS ）服务部门分类法 ，将全世界的服务部门分为 11大类 142 个服务项 目。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 345。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 399。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 400。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， pa ra . 401- 411。

■ China — Audiovisual Services ， WT/ DS363/ AB/ R， para . 412- 413。
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Study on Interpretation of the Entry Sound Recording 

                Dis tribution S e rvice s  

GAN Cui-ping 

Abs tract: In the dispute arising over Chinese measures regarding audiovisual goods and services， the 

United States ' claimed that Chinese measures restricting sound recording distribution services are viola-

tions of  the Chinese Schedule commitments， and accordingly， of  Article Ⅹ Ⅷ  of  GATS. Guided by the 

“customary rules of interpretation of public international law” embodied in Vienna Convention on the 
Law of  Treaties， especially in Articles . 31 and 32， the DSU Panel and the Appellate Body in question 

support the abovementioned claim， after they examine and clarify the ordinary meaning， context， object 
and purpose of the entry “sound recording distribution services” in Chinese Schedule.

Key words : China' s GATS Schedule； Article 31 of  the Vienna Convention； distribution of  sound recordings 
          in electronic form； sound recording distribution services； Article ⅩⅦ  of  GATS
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Argentina 's  Antidumping Pra ctice under WTO and Its  

             Enlightenment for China 

SONG Li-fang 

Abs tract: During the period of  1995～2008 since WTO' s founding，Argentina has frequently initiated 

antidumping in vestigations and implemented antidumping measures against the imports， and Argentina has 
been one of  the countries using most actively antidumping over the world. China has become the first 
major target country against by Argentina ' s antidumping. Meanwhile，base metals and their articles is the 

first main kind of  target products subjecting to Argentina ' s antidumping. There exist some reasons for 
Argentina ' s frequent antidumping which are quite different from those of  other countries or regions .

Argentina ' s antidumping practice has provided helpful enlighenment for China ' s dealing with the future 

Argentina' s and even global antidumping against China.

Key words : Argentina； antidumping； WTO


