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判 决 承 认 和 执 行 安 排
—— 对 解 决 四大 难 题 的建 议

黄 洁

摘 要 ：在 中国实现判决的 自由流动的关键是建立一个 多边 区际 民商事判决承认和

执行安排 ，以取 代现有 的两大双 边安排 。本文首先 分析 了中国区际判决承认和执

行 的现状 ；然后 ，论证 了区域 经济一体 化要 求在 陆港澳之 间建立一个 多边判决承

认 和 执 行 安 排 ， 并 且 这 个 安 排 可 以 扩 大 到 中 国 台 湾 ； 最 后 通 过 和 美 欧 区 际 判 决 承

认 执 行 法 比 较 研 究 的 方 式 ，提 出如 何 解 决 建 立 这 个 多 边 判 决 承 认 和 执 行 安 排 面 临 的

四大最严峻 的挑 战：大陆的社会主 义法和港澳的资本主 义法的冲突、大陆法和普通法

之间的冲突、薄弱的 区际相互信任和 欠缺可以受理 来 自三个法域 案件的终 审法院。
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    目前在陆港澳之 间的区际判决承认和执行体系是 由以双边安排形式建立的区际法和各法

域单独制定的立法组成的。双边 区际法指的是 《内地与澳门特别行政区关于相互认可和执行

民商事判决的安排 （以下简称 “大陆 - 澳门安排”）》和 《关于 内地与香港特别行政 区法院相

互 认 可 和 执 行 当事 人 协 议 管 辖 的 民商 事 案 件 判 决 的安 排 （以 下 简称 “大 陆 - 香 港 安

排”）》。这两大安排建立 了中国区际判决承认和执行的基本框架 。没有被这两大安排涵盖的

判决的承认和执行只能根据各法域制定的地方立法进行 ，这些立法包括大陆的民事诉讼法和

相应的司法解释 、澳 门民事诉讼法典①和香港的普通法 。②以下 图示展现 了 目前陆港澳之 间

的 区 际 判 决 承 认 和 执 行 体 系 。

    现有的两个安排值得称道但是却不令人满意，因为它们之间差别很大，而且减小这些
差 别绝非 一蹴而就 。此外 ，在香港和澳 门之 间不存在判决 承认和执 行 的安排 ，所 以它们

之 间的判决承认和执行 由各法域 的地方立法规范 。因此 ，在一个法域赢得判决的当事人不

得 不根据 不 同的地方法律来 申请 承认 和执 行判决 ，这 既耗 时 又耗 财 。并且 ，《大 陆 - 香
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    （实 线代 表双 边 区际 法 ，虚 线代 表每 个 法域 的地 方立 法 ）

    ① 在 大陆和 香港之 间 ，被 《大陆— 香港安排 》 涵 盖 的判 决可 以根据 安排 进 行承 认 和执 行 ，其他

判决 的承认和执行根据 两地 的地 方立 法进 行 。

    ② 在 大陆和 澳 门之 间 ，判 决根 据 《大 陆— 澳 门安排 》 进 行 承 认 和 执 行 。

    ③ 香港根据 普通 法承认和执行 澳 门判 决 。

    ④ 澳 门根据 《澳 门 民事诉 讼 法典 》 承 认 和 执 行 香港 判 决 。

港安排 》的范 围非常狭 窄 。在这 个安排 之外 的判决也 不得不根据地 方 法律来执 行 。 由于

大陆和香港对这些判决的承认和执行不存在互惠 ，在实践中，大陆法院会拒绝承认和执行这

些判决 。香港法院认为大陆的判决不具有终局性 ， ③所以也会拒绝承认没有被 《大陆 - 香港

安排》涵盖的大陆的判决 。总而言之 ，在大陆和香港之 间判决的承认和执行仍然有大量的问

题 没 有 解 决 。

    从根本上解决所有的区际判决承认和执行困难的方法是把现有的两个安排发展成为一个

大 陆 、香港和澳 门之 间的 多边 安排 ，并且 这 个 多边安排 有 可能扩 展到 中 国台湾 。

    这个范围广泛的多边判决承认和执行安排有助于实现 当事人之间权利和义务的稳定 ，有

效率的配置司法资源 ，并且促进三法域的经济交流 。 ④更重要的是 ，建立这个多边判决承认

和执行安排可以促进三法域之 间的经济一体化 。

    韩德培和黄进教授指 出中国区际冲突具有不同于其他 国家的区际冲突的四大挑战 ：社

会主义制度和资本主义制度的冲突 ；大陆法系和英美法系的冲突 ；各法域所签署的国际条约

之间的冲突 ；不存在区际最高法院协调和发展 区际冲突法 。 ⑤在这四大挑战 中 ，针对判决承

认和执行而言 ，笔者认为社会主义制度和资本主义制度的冲突 已经随着大陆对 民商事法律的

改革而大幅度减少 。并且 由于海牙 国际私法协会制定的绝大 多数公约 ， ⑥包括 《海牙选择法

院公约》，都不会适用于大陆和港澳之 间。 ⑦在判决承认和执行领域 ，除 了 《国际油污损害

民事责任公约的 1992 年议定书》适用于三个法域外 ，在陆港澳之 间并不存在国际条约之间

的冲突。但是不可忽视的是 ，三大法域之间相互信任的缺失是 区际民商事判决承认和执行的

一 大 阻 碍 。 所 以 ，下 文 将 论 述 如 何 解 决 余 下 的 社 会 主 义 制 度 和 资 本 主 义 制 度 的 冲 突 、 大 陆 法

系和英 美法 系的冲突 、如何增进法域之 间的相互信任和解决没有 区际最高法院的 问题 。

一 、社 会 主 义 制 度 和 资 本 主 义 制 度 的 冲 突

    1.社会主义制度和资本主义制度的冲突大幅度减少  大陆建立 了社会主义制度但是香

港和澳 门属于资本主义社会 。韩 德培和黄进教授认为社会主义制度和资本主义制度的冲突

让我 国的区际法律 冲突 比外 国的区际法律冲突更加错综复杂 。但是 ，需要注意的是这一观

点是韩德培和黄进教授在 1989 年提 出的。在 中国经过 20 多年的改革开放后 ，世界 已经广



泛认可大陆在改革 民商法律制 度方面取得 了举世瞩 目的进步 。 ⑧特 别是 200 1 年大陆加 入

WTO后 ，在与贸易相关的领域 ，大陆的社会主义法律和建立资本主义制度的其他 WTO成

员 （包括香港和澳门）的法律之间的差别已经显著减少。为 了履行对 WTO的承诺 ，大陆采

取 了 “全面的措施 （sweeping  measures ）”改革 民商事法律和 司法解释 。 ⑨大陆在履行

WTO义务方面 已经获得 了举世公认的成绩 。⑩在许 多方面 ，大陆的改革措施 已经超越它对

WTO 的承诺 。■至今 为止 ，大陆的商法 ，总的来说 已经符 合市场 经济的原 则 ，例如非歧

视 、市场准入 、公平竞争 、透 明度和 国民待遇 。■既然大陆的民商事法律和资本主义社会的民

商事法律符合同样的市场经济原则 ，大陆没有理 由拒绝承认和执行在该资本主义法域做 出的

民 商 事 判 决 。

    因此 ，在 民商事领域 ，资本 主 义和 社会主 义法的差异 ，即使存在 ，也 已经大幅 度减

少 ，所以不应该成为反对建立一个多边判决承认和执行安排的理 由。大陆的社会主义法院应

当承认和执行资本主义的香港和澳门法院做出的判决，反之亦然。
    2.如何解决余下的社会主义制度和资本主义制度在判决承认和执行方面的冲突  当判

决的一方当事人是大陆的某政府部 门的时候 ，资本主义和社会主义的冲突可能会 引起两大重

要的问题 ：第一 ，大陆的法院是否会认为这种判决属于 “民商事”判决 ；第二 ，大陆的法院

是否会用公共政策保 留来拒绝承认和执行判决？

    在 大 陆 ，“民 商 事 ” 争 议 意 味 着 私 主 体 之 间 的 争 议 ，包 括 自然 人 、法 人 、 自然

人和 法 人之 间的争议 。■“行政 争议 ”指 的是私 主体 与行 使 公共权 力的政 府部 门之 间的争

议 ，■例如 ，如果一个判决涉及当事人 A 和 B，特 别当 B 是一个行使公共权 力的政府部 门的

时候 ，A 被法律要求以 B 单方面制定的价格 、地点或者程序使用 B 的服务或者设备 。“民商

事”和 “行政”争议之间的区别在于 ：前者是平等主体之间的争议 ，后者的主体之间不平等。

但是 当案件牵涉事业单位的时候 ，这两个概念的界限可能不清晰 。事业单位是大陆政府所有

的法人 ，旨在推进教育 、科学和技术 、文化和卫生事业 。学校 、医院 、出版社和电视台是典

型的事业单位。因为它们的非盈利性 质 ，它们不同于 国有企业 。但是在事业单位和政府部门

之间有时候没有清晰的界限 ，因为前者也可能行使公共权力。例如证监会是一个事业单位 ，

但是它行使公共权 力。■关于判决的承认和执行 ，一个棘手的情况是一个姐妹法域的法院做

出的不利于大陆的公立医院的判决 ，或者 因为大陆的某公立学校的教师 由于过失导致学生

的人身伤害 ，一 个姐 妹法域 的法院做 出的不利 于该 教 师的判决 。根据大 陆法律 ，医院和

学校要对它们的过失承担责任 。■由于 公立医院和学校是事业单位 ，所以最终是政府支付对

其不利 的判决 。当涉及判决的承认和执行时 ，大陆的法院是否会认为这种判决不属于 “民

商 事 ” 判 决 呢 ？

    欧洲法院 （European Court of Justice）在 Volker Sonntag v . Hans Waidmann 一

案 中面临类似的问题 ，这个案子对大陆的法院很有参考价值 。在该案 中，因为老师的过失 ，

一个德国学生在一次学校组织的到意大利的游玩活动中受伤 。■德 国法院利用先行裁决制度询

问 （preliminary reference）欧洲法院 ，若一个公务员被要求对失职造成的他人伤害承担

个人责 任 ，这 是 否是 《布 鲁 塞 尔 公约 》 涵盖 的 民事 纠纷 ？ ■欧 洲 法 院 回答 “是 ”，因为

尽管在公立学校工作的老 师是公务 员，他并不行使公共权 力 ，这是 因为老师的行为并未超

出调整私人主体之 间关 系的规 则 ，并且 公立学校和私立学校 中工作的老 师对学生承担的职

责是 一样 的 。■欧洲法院还 认 为 ，老 师的赔偿义务 由公法规 范 的社 会保险覆盖 ，和判决是



否是 民商事性 质没有关 系 ，因为该案 民事诉讼 的基础 （侵权 行为 ）并 不受到存在 公共保

险 的 影 响 。■

    尽管 中国的情 况和欧 盟不 同 （例如 ，在 公立学 校 工作 的老 师不是 公务 员），这 个案

子仍然能给 中国两大有价值的启示 。第一 ，一个判决绝对不能仅仅因为涉及大陆的事业单位

就被认定为不属于 民商事的。只有在充分的证据证 明这个单位实际行使政府部门的职权的时

候 ，一个被 申请承认和执行判决的法院才可以把判决认定为行政判决。第二 ，是否是政府最

终偿付事业单 位 的 债务 ，和认 定判 决是 否是 民商事 没有关 系 。

    就判决的承认和执行而言 ，解决社会主义制度和资本主义制 度冲突的第二个 问题是大

陆法院是否应当仅仅因为港澳判决对大陆的政府部门不利 ，就用公共政策保 留来拒绝承认和

执行该判决 。 目前为止 ，没有案例表 明大陆 曾经承认和执行以政府部门作为债务人的民商事

判决 。这种状态是否应 当在区际判决承认和执行 中继续下去呢？ 2006 年最高人民法院对安

徽高级人民法院的一份复函有助于 回答这个问题 。■这份复函的焦点是执行一份以大陆的政府

机构为债务人的仲裁裁决是否违反了大陆的社会和公共利益。■该案涉及一家香港公司和一个

大陆的政府部 门。后者投资 了 1. 05 亿元人民币从前者处购买一个设备 ，但是该设备并未如

设计的那样运行 。中国国际经济贸易仲裁委 员会作出裁决认为设备未如期运行不是香港公司

的责任 ，因此裁决不利于该政府部 门。安徽高院认为政府部 门在这个项 目中进行了大量的投

资却血本无归，所以以违反社会和公共利益为 由拒绝承认和执行裁决 。但是 ，最高人民法院

认为以违反社会和公共利益为 由拒绝承认和执行这个裁决是不成立的 ，因为社会和公共利益

指的是一 国根本的法律秩序 。在本案 中，当事人签订并且履行了一份合同，这并没有违反社

会和公共利益。此外 ，昂贵设备被弃置不用并不是承认和执行仲裁裁决的结果。更重要的是 ，

最高人 民法院认为一个政府项 目的失败和违反社会和公共利益之间没有任何联系。因此 ，这

份裁决需要被执行。这份答复并没有宣布大陆在未来会广泛地承认和执行以政府机构为债务

人的判决 。但是在答复中，最高人民法院并没有将它对社会和公共利益的解释局限于承认和

执行仲裁裁决 。大陆的法院应当参照复函来审理 区际判决承认和执行案件 ，这有助于缓解港

澳认为大陆可能滥用公共秩序保 留以在 民商事案件 中保护政府部 门的担忧 。

二 、 大 陆 法 系 和 英 英 法 系 之 间 的 冲 突

    大陆和澳 门深受大陆法 系的影响 ，香港属于英 美法 系 ，这两大法 系之 间的差异从两个

方面让 中国的区际判决承认和执行复杂化 。

    第一 ，在不同的法 系中同样的术语可能有不同的含义 。对终局性 （f inality）的解释是

典型的例子 。在大陆 ，一个终局判决不能被上诉但是可以被重审 。但是香港法院认为即使针

对某判决的上诉正在进行 中，该判决也是终局的 ；可是如果这个判决可以依据大陆的民事监

督程序重审 ，该判决就不具有终局性 。《大陆 - 香港安排》采用 了一个双方都接受的 自行完

备式定义（autonomous definition）调和 了陆港之间的分歧 。■根据这个定义 ，大陆可能被重

审的判决和香港可能被上诉的判决都可以得到承认和执行 。

    第二 ，某些术语仅仅存在于 一个法 系中 ，在 另一 个法 系 中并 不存在 。例如 ，欺诈是

香港法 中拒绝承认 和执 行的理 由之一 。但是在 《大 陆 - 香港安排 》制 定之前 ，欺诈在大

陆法 中被公共政策所涵盖的 ，即欺诈并没有 明示存在于大陆承认和执 行判决的法律 中。遗



憾 的是 ，大 陆 200 8 年 为实施 安排而 颁布 的 司法 解释没有 明确 “欺诈 ”的含 义 。因此大

陆面临 着如何将英 美法 中的欺 诈概念 融 入大 陆法 系 中 。一 个解决 方法是 将 大陆 《民法通

则》 中的 “欺 诈 行 为 ”的概 念■扩 展到 承 认和执 行 判决 领域 中去 。但是 ，这 个概 念不 包

括审判人 员的欺诈行为 ，所以它比香港法 中的欺诈概念要狭窄 。结果 会导致上文所说的同

一个术语 在 不 同的法 系 中含义 不 同的 问题 。

    另一个解决方法是大陆接受香港法对欺诈的定义 。根据香港普通法和成文法 ，■欺诈必

须是 申请执行判决的一方 当事 人的行 为或者做 出判决的法院的行 为。■例如 ，欺诈包括一方

当事人提供的虚假证据 ，并且此证据被做 出判决的法院接受 ，■欺诈也包括一方 当事人在做

出判决的程序 中通过暴 力等不法手段恐吓 另一方 当事人 ，■或者做 出判决的法 官收受贿赂 ，

即便 申请承认和执行判决的那一方 当事人没有涉嫌行贿 。■值得注意的是 ，如果一个判决涉

嫌被香港的欺诈概念所涵盖的行为 ，大陆的法院往往会以公共秩序保 留来拒绝承认这个判

决 。所以 ，大陆接 受 香港 法 中的欺 诈 概念 并非 不可 能 。但 是 ，大陆可能会 以 香港法 中的

欺诈概念源 自不计其数的判例法而不是一个清晰的成文法为 由，来拒绝接受该概念 。■在大

陆看 来 ，判例 法缺 少体 系使 人混 淆 。并 且 ，香港法 院可 以参 照英 国的案例法 来解释 何 为

“欺 诈 ”。■很 难 让 大 陆接 受一 个 内容 可 能 根 据 英 国法院 的判 例而 演 化 的普 通 法 概 念 。 因

此 ，最好 的解决方法是 在 多边 判决 承认 和执 行安排 中给欺 诈一 个 自行完备式定 义 。

    终局性和欺诈的例子都证 明了采纳 自行完备式定义是协调大陆法系和普通法系差异的好

办法 。 自行完备式定义指的是对一个区际安排 中采用的术语不应 当依据一个或者 多个相关的

地方法律来解释 ，相反 ，首先也是最重要的 ，该术语应当依据该区际安排来解释 。适用 自行

完备式定义来解释区际安排 中的术语有重要的意义。它能避免该安排的解释根据所依据的不

同的地方法律有所不同 ，能增加安排解释的确定性和可预 见性 ，能够简化解释安排的程序 ，

还 能 确 保 以 安 排 制 定 者 预 定 的 方 式 实 施 。

三 、 薄 弱 的 区 际 相 互 信 任

    判决的 自由流动取决于各法域之 间的相互信任 。可是 ，即使港澳在 10 年之前 已经 回

归祖 国大 陆 ，区 际相 互 信 任 仍 然 有 待 提 高 。例 如 ，在 签订 《大 陆 - 香 港 安 排 》 之 后 ，

香港商界 已经对可能让香港的商人受害于通过欺诈取得的大陆判决深表担忧 。■这种担忧在

大陆之外 由来 已久 ，其追根溯源来 自对大陆 司法体 系中存在 司法不独立和地方保护主义等

问题的批评 。不能忽视的是 ，一个最近做 出的权威实证研究发现在经济发达 的珠江三角地

区这些 问题 并 不广泛 存在 。■并且 ，在大 陆 ，并 不是每 个法院都 可 以审理 涉及其他法域 的

案件 。对于基层人 民法院而言 ，只有那些位于 经济和技术开发 区的法院可以受理一审涉外

和涉港澳 的案件 ，这些法院的审理水平和声誉通常 比其他基层人民法院更好 。■《大陆 - 香

港安排》把 大陆的基层人 民法院的判决局限于位于经济技术开发区的法院 ，■旨在减少其他

法 域 对 大 陆 判 决 质 量 的 担 忧 ， 这 是 一 个 值 得 多 边 判 决 承 认 和 执 行 安 排 采 纳 的 做 法 。

    因此 ，如果判决债务人提 出大陆司法系统存在缺陷 ，香港法院不能 因此就以欺诈拒绝承

认和执行大陆判决 。■相反 ，判决债务人必须用有说服 力的证据 “确切地指 出本案涉及的欺

诈 问题”■至少在表面上 （prima f acie）证 明欺诈确实存在 。■香港有些权威案例认为即便

做 出判决 的法院 已经审理认定欺 诈不存在 ，香港法院在判决的承认和执行阶段仍然能够重



新审理 同样的欺诈抗辩 。■但是 ，审理 Wang Hsiao Yu v Wu Cho Ching 一案的香港法

院采纳 了一个更值得称道的方法 。在此案 中，法院认为当欺诈 已经被做 出判决的台湾法院充

分彻底的审理之后 ，香港法院不应 当在承认和执行判决阶段重新审理 同样的欺诈抗辩 。■这个

结论也应 当适用于大陆判决 。类似的 ，如果做 出判决的香港法院 已经审理 了欺诈 问题 ，在

判决的承认和执行阶段大陆法院不应 当以欺诈为 由拒绝承认和执行判决 。这个方法有助于增

进 区 际 相 互 信 任 。

    还有一个重要问题是 ，若判决债务人没有在做 出判决的法院中主张欺诈抗辩 ，但是他在

承认和执行判决的程序中提出这一抗辩 ，被要求承认和执行判决的法院是否应 当对该判决进

行 实 质重审 。 回答应 当是 否定的 ，因为实 质重审会 极大地破 坏 区际互 信 。英 国高等法院

（Queen ' s Bench）在一起承认和执行法国判决的案件 中面临着同样的问题 ，在该案 中法

国判决 的败诉方主张胜诉方是通过欺诈赢得判决的 。■英 国法院仔细 区分 了在欧盟 国家 中和

在欧盟外做 出的判决 。■法院认为如果某判决的败诉方对在欧盟 国家 中做 出的判决提 出欺诈

抗辩 ，英 国法院应 当首先 考虑在做 出判决 的 国家 中是 否存在救 济 ，如果 回答是肯 定 ，法

院应 当让 败诉方到该 国寻求救 济 。■在任何情 况下 ，法院都 不能对判决进行 实 质审查 。■该

案给 中国提供 了很有价值的经验 ：被要求承认和执行判决的法院应 当严格遵守不对案件进

行实 质审查的原则 ，因为该原则能够促进 区际相互信任 。如果判决败诉方没有在做 出判决

的法院提 出欺诈抗辩 ，被要求承认和执行判决的法院应 当避 免对判决进行实 质审查 。它应

当 建 议 败 诉 方 到 做 出 判 决 的 法 域 提 起 上 诉 或 者 申 请 重 审 。

    除 了对大陆法院 系统的不信任 ，薄弱的区际相互信任也来 自各法域的法律体 系之 间的

差异 。■简而言之 ，3 个法域 不太熟 悉各 自的法律也是造成它们不相互信任的原 因。所 以 ，

改善 区际交流也 是 至 关重要 的 。《大 陆 - 澳 门安排 》对 此进 行 了有价 值 的尝试 。它允许

被要求承认和执行判决的法院直接联 系做 出判决的法院来确定判决的真实性 。■并且 ，安排

也要求最高人 民法院和澳 门的最高上诉法院彼此提 供关于执行安排的法律材料 ，而且每年

通知对方执 行安排 的结 果 。这种沟通 渠道将 大大 增进 区际信 任 。但是 ，不 幸的是 ，类似

的沟通渠道没有出现在 《大陆 - 香港安排》中。欧盟的 “欧洲 民商事司法网络 （European 

Judicial Network in Civil and Commercial Matters）”   ■为加强区际法律沟通提供 了很好

的例子 。这个网络 旨在协助司法合作 、信息交换 ，和定期在欧盟成 员的国家法院之间举行会

议。欧盟的作法值得 中国借鉴。例如 ， 目前的一个 紧要问题是研究中国区际判决承认和执行

的人往往被三地法律体系的多样性所困扰 。因此 ，中国的各法域可以考虑参考欧洲司法 网络

的网站 ，来协 力建立一个中国的网站 ，以提供区际法律和各法域的地方法律 （例如民商事实

体法 、民事诉讼法 、判决承认和执行的法律 、法律援助 、案例法和法院 系统的信息 ）。每个

法域还可以建立一个区际判决承认和执行的办公室或者指定一名最高法院的法官或者 司法部

门的工作人 员作为联 系点负责区际合作事务。这些举措都是为了让一个法域的公众、法官和

律师可以更容易理解并且更方便地获得 另一个法域的法律信息 ，从而在跨 区际诉讼 中当事人

可 以更有效地得 到正 义的裁判 。

四 、 不 存 在 区 际 最 高 法 院

大陆的最高人 民法院 、香港和澳 门各 自的最高 上诉法院 ，分 别是 各 自法域 的最高法



院 。没有 区际最高法院存在听取来 自三法域的案件 。建立这样一个 区际法院在短 期内难度

很大 ，因为这样做很可能被认为违反了 “一国两制”政策。欠缺一个区际最高法院可能使多

边 区 际 判 决 承 认 和 执 行 的 安 排 受 制 于 各 法 域 的 法 院 不 一 致 的 解 释 。 这 个 问 题 的 解 决 方 法 之 一

是在制定安排的过程 中尽量 多赋予安排 中的术语 自行完备式定义。第二个解决方法是各法域

的 最 高 法 院 之 间 定 期 交 换 信 息 和 举 行 会 议 ， 以 讨 论 如 何 一 致 解 释 和 适 用 安 排 。 值 得 注 意 的 是 ，

美国的区际判决承认和执行涉及 50 个州 ，欧盟涉及 27 个成 员国。■若美国最高法院和欧洲法

院不存在 ，很难确保在这 么多成 员之 间实现一致的区际判决承认和执行。但是 ，即使把 中国

台湾算在 内，中国的区际判决承认和执行最多只涉及 4 个法域 。参与的成 员数量少可以显著

地让它们之间的合作更加容易。如果 4 个法域的最高法院或者 司法部 门有效地通力合作 ，即

使 不存在 区际最高法 院 ，在 中国一致地 实施 多边安排 在理论 上是完全可能 的 。

    当然为 了让 当事人完全放心各法域的法院会一致地解释和适用安排 ，■从长远来看 ，中

国需要建立一个专门负责一致解释安排的区际司法协助机构 。对于建立这个机构 ，首要问题

是 该 机 构 是 政 府 还 是 非 政 府 性 质 ？

    这两种性 质都值得一试 。例如 ，每个法域 的最高人 民法院或者 司法部可以协作建立一

个负责区际协助的委 员会。或者 ，大陆的国际私法协会可以和其他法域的学术团体■合作以

促进区际法律交流 。因为 目前没有一个团体广泛包含来 自所有中国法域的成 员，另一个合作

的渠道是建立一个比较 中国法协会 。这个协会应 当是一个非政府非盈利性质的团体 ，由来 自

4 个法域的学者 、法官和律师的精英组成 。它的 目的是让区际法律 ，包括判决承认和执行法 ，

更加清晰和简化。这个协会可以从美国法律协会 （American Law Institute）的发展和运作

中汲取经验 。美国法律协会是一个非政府非盈利性 质的团体 ，■自从 1923年建立之后就在调和

美国各州的法律方面发挥 了非常重要的作用。■该协会通过制定法律重述和示范法的方式来解

决涉及政 策和社 会利 益 的有争议 的 问题 。值得注意 的是 ，欧洲议会倡导 的欧 洲法律协会

（European Law Institute），以组织 “法律政策的制定者 、行政主管部门、法官和其他执法

者在科学的基础上相互合作”来起草欧洲民商法重述 。■这个协会和美国法律协会一样 ，旨在

引导对统一欧洲私法的讨论 ，起草和更新欧洲私法原则的文本和正式的评论 ，并且运营一个

提供信息的网站。■笔者提议建立的中国比较法协会肯定需要很长的时间才能实现长足的发展 ，

才能像美国法律协会或者欧洲法律协会一样 ，在一个复合法律体系中对制定区际法律产生影

响 。中国比较法协会的成功将来 自它对 中国区际冲突中法律融合的贡献 。

五 、 结  语

    中国区际判决承认和执行的最终 目标是在现存的两个双边安排的基础上发展出一个多边

安排 。这个 多边安排 不但 覆 盖大陆 、香港和澳 门 ，还 可以扩 展到 中国台湾 。本文尝试 解

决 建立这 个 多边安排 的最严峻 的 四大挑 战 。简而 言之 ，第一 ，大陆法院 不应 当在承认 和

执 行判决 中偏袒政 府部 门和事业单 位 ，应 当严格地适用 公共政 策保 留。第二 ，在 多边 安

排 中 ，术语应 当广泛地采用 自行完备式定义 ，这可以有效地弥合大陆法 系和普通法系的分

歧 。第 三 ，提高 区际相互信 任 的方法是杜绝承认和执 行法 院对 判决进行 实 质审查 ，和增

进 各法域的法院和 司法部 门之 间的交流和合作 。第四 ，不存在 区际最高法院虽然给 区际判

决承认和执行造成一定的 困难 ，但是这个 困难不能被盲 目夸大 ，因为我 国的法域数 目少 ，



若 4 个最高法 院或者 司法部 门通 力合作 ，有可 能客服这 个 困难 。

（作 者 单 位 ：上 海 对 外 贸 易 学 院 ）
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Chines e Multila tera l Recognition a nd Enforcement 
Arra ngement for Civil a nd Commercia l J udgments :

       Propos ed Solutions  for Four Critica l Cha llenges  

HUA NG J ie 

Abs tract: Replacing the current two bilateral judgment recognition and enforcement （JRE） arrangements，

a Multilateral JRE Arrangement among Mainland China， Hong Kong， and Macao can realize free circulation 

of judgments in China. This Arrangement may also be extended to Taiwan. This article focuses on what 
lessons China may draw from the US and the EU to develop this Multilateral Arrangement. It first dis-

cusses the status quo of  the interregional JRE in China. Then it points out the four most crucial challenges 
in developing this arrangement: confl icts between socialist and capitalist law， confl icts between civil and 

common law， weak mutual trust， and the lack of  a court of  final review for cases from all three regions .

Importantly， it proposes solutions to each challenge by comparative studies with the US and the EU
interregional JRE laws .

Key words : interregional； judgment recognition； enforcement
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