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摘 要 ：本文对 区域 贸易协定框架下标 准一致化合作 的不 同方式对 区内外不 同发展

水平 国家的影响进行 了分析 。其 中， 着重 分析 了区域 贸 易协定框架下标 准一致化

合作 的不 同方式对 发展 中国家的潜在影响 ，并对 发展 中国家应采取 的应对 策略进行

了 分 析 。
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    二战后 ，GATT/ WTO框架下的多边 贸易谈判大幅降低 了各成 员的关税水平 。伴随关

税水 平 的不断 降低 ，非 关税 贸易壁垒对 国际 贸易的影 响 日趋 显著 。其 中 ，各 国在标 准和

一致化评定程序上的差异逐 渐成为重要 的非关税壁垒。近年来 ，与标 准一致化相关的贸易

争端不断增加 。标 准一致化议题 已经成为各层次 贸易谈判的重要焦点 。为防止各成 员国将

标准一致化作为贸易保护工具 ，GATT/ WTO于 1979 年和 1994 年分别签署了 WTO/ TBT
和 WTO/ SPS 两个特别协议用以规范成 员行为 。进入 21 世纪 ，全球掀起 了区域贸易协定

浪潮 ，越来越 多的 区域 贸易协定将标 准一致化纳入合作范 围 ，区域 贸易协定 已经成为推进

标准一致化合作的重要渠道 。那 么 ，区域 贸易协定框架 下的标 准一致化合作相 比其他标 准

一致化合作途径有着怎样 的特点 ，其对 区内外不 同发展水平 的国家有着怎样的不同影响？

发展 中国家会受到怎样的影响以及应采取怎样的应对策略？本文就上述问题做 了初步探索 。

一 、 区域 贸 易 协 定 框 架 下标 准 一 致 化 合 作 的 特 点及 发 达 国 家和 地 区概 况

    所谓产品标准是指 由政府 、国际组织或行业协会等机构对产 品的属性或其生产流程等

方 面 所 作 的相 关 规 定 ，比如 产 品 的大 小 、成 分 、重 量 、功 能 或 某 种 物 质 的含量 等 。在

有些情况下 ，产 品标 准是非强制性 的 ，此时标 准主要作为发送产 品质量信 息的一种手段 。

而有些产 品标 准是强制性 的 ，如 国家规定 的技术法规 ，这类标 准的制定主要是 出于安全 、
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健康 、环境和消费者保护等方面 的考虑 。所谓一致化评定程序是指对产 品是否满足标 准的

规 定 所 作 的测 试 、检 查 、认 证 、登 记 和 评 审 等 程 序 的 总 称 。

    近年来 ，区域 贸易协定 已成为各 国推进标准一致化合作的重要渠道 。在发达 国家和地

区主导的区域贸易协定中标准一致化合作更为常见，其中，欧盟和美国主导的区域贸易协
定 在 标 准 一 致 化 合 作 方 面 的 做 法 最 具 代 表 性 。

    （一 ） 区域 贸 易 协 定 框 架 下 标 准 一 致 化 合 作 的 特 点

    标 准一致化合作可以通过 自发的市场 行为实现 ，如 自发的行业标 准 、F DI 、分包协

议或价值链等途径 ，也可以通过制度化的方式得以实现 ，如 GATT/ WTO框架下的 TBT
协议和 SPS 协议 、区域合作组织 （如 APEC）框架下的标准一致化合作 、单独的互认协

议 （MRA， Mutual Recognition Agreement ）或区域 贸易协定框架下的标准一致化协

议 。与其他标准一致化合作途径相 比 ，区域 贸易协定框架下的标准一致化合作在许 多方面

具 有 鲜 明 的 特 点 ， 主 要 表 现 在 ：

    1.更宽的合作产业领域  在某些产业 ，标 准一致化合作可以通过 区域合作组织 （如

APE C）框架 内的合作或单独 的一致化评定程 序互认协议得以实现 。然而 ，能够通过 区

域合作组织或单独的一致化评定程序互认协议实现标 准一致化合作的产业部 门相对有限 。

在许 多产业 中 ，标 准一致化合作并非是共赢 的 ，其成本和收益在成 员间的分配并不均衡 。

这使得许 多产业的标准一致化合作难以通过 区域合作组织或单独的一致化评定程序互认协议

达成 。区域 贸易协定往往涉及 多议题共 同谈 判 ，在这种情 况下 ，通过 不 同议题之 间的讨

价还价可使更 多产业 的标 准一致化合作成为可能 。

    2 . 与市场准 入紧密联 系  标 准一致化合作不一定意味着更高 的市场准入水平 。 比

如 ，一 国政府可以遵循 WTO/ TBT和 WTO/ SPS 两个协议 自发地将本国某一产品标准提升

至 国际标 准 ，然而这并不能保证该产品的 出 口获得更大的市场准入 。原 因是 贸易伙伴 国执

行的可能并非 国际标 准 ，而是某些地 区标 准或本 国规定的标 准 。单独的一致化评 定程序互

认协议 同样并不意味着市场准入水平的提高 。原 因是单独 的一致化评定程序互认协议并不

涉 及关税减 免和取 消 ，缔 约方仍可通过提高关税 阻止满 足标 准的产 品进入本 国市场 。

    与以上标 准一致化合作途径相 比 ，区域 贸易协定框架下的标 准一致化合作往往意味着

市场 准入水平 的相应提 高 。这 主要源 自两个原 因 ：一方面 ，区域 贸易协 定框架下 的标 准

一致化合作获得 了更多的机制化 的保证 （如争端 解决机制的建立 ），从而 使其执行可信度

增强 。另一方面 ，由于 成 员间相互取 消关税 ，这使 得成 员国通过 提高关税 阻止满 足标 准

的产 品进入 国内市场 的行为受到 了极大 限制 。

    3.更强的机制化保障和可信度  区域合作组织框架下的标准一致化合作往往基于成 员

的 自愿 行为 ，由于缺 乏相应 的机制保障 ，使其标 准一致化 议程在执 行效果 、执行速度 以

及执行的可信度等方面大打折扣 。如 APE C 框架下的合作遵循 自愿协商的 “APE C 方

式 ”，主 要 依 靠 “单 边 行 动 计 划 ”、“同 行 审 议 机 制 ” 和 “探 路 者 方 式 ” 等 非 机 制 化

方式推进合作 。单独的一致化评定程序互认协议 同样面临执行的可信度问题 ，由于合作领

域单一 ，各成 员很难 通过在其他议题上 的不合作威胁来促进标准一致化领域 的合作 。

    同以上合作方式相 比 ，区域 贸易协定框架下的标准一致化合作有着更高的可信度 ，这

主要基于 以下两个原 因 ：一方面 ，区域 贸易协定框架下的合作大都存在不 同程度的机制保



障。这种机制保障可能是一种超政府机构的存在，也可能是各缔约成员设置的 “争端解
决机制”。另一方面，大多数区域贸易协定往往涵盖多个议题的合作，这使得成员在标
准一致化议题的不合作行为可能引致其他成员在其他合作领域的报复行为，这也使得区域

贸易协定框架下的标准一致化合作可信度提高。

    （二）发达国家和地区概况 ：以欧盟和美国主导的区域贸易协定为例

    目前，标准一致化合作在发达国家和地区主导的区域贸易协定中发展较为成熟。其
中，欧盟和美国主导的区域贸易协定在标准一致化方面的做法具有很强的代表性。同时，
由于欧盟和美国在全球贸易中的重要地位，其在标准一致化合作方面的做法对其他国家和
地区也有着重要影响。以下就以欧盟和美国主导的区域贸易协定为例介绍区域贸易协定框
架下标 准一致化 合作的一些主要的做法 。

    欧盟内部在标准一致化合作方面采用标准互认和标准协调相结合的方式 。标 准互认要

求 区域 贸易协 定的各缔约方 在安 全 、健 康 、环境 和 消 费者 保护等方面具 有相 同的规制 目

标 ，其 顺利执 行 更是要求 成 员间具 有高 度的相 互信任和 强 力的机制保障 。因此 ，标 准互

认 目前仅局限在欧盟内部所采用 ，大约涵盖 了欧盟 28% 的商 品贸易。欧盟内部各成 员并非

在所有产 品领域 的规 制 目标 都能达 成一致 ，当成 员间在安全 、健康 、环境和 消费者 保护

等方面存在不 同的规制 目标时 ，标 准互认就不再适用 ，欧盟在这些产品领域采用所谓 “旧

方式 ”和 “新 方式 ”来 进 行标 准 协调 。所 谓 “旧方式 ”是 指 欧 盟 各成 员通过 协 商确 定

某种 产 品的详细标 准 ，也就是就 产 品的各方面特性和生产过程都 制定欧 盟统一的技 术法

规 ，满足该标 准的商 品可 以在欧 盟 内部 自由流动 。所谓 “新方式 ”是指 由欧盟标 准化机

构 制 定 产 品在 安 全 、健 康 、环 境 和 消 费者 保 护 等 方 面 所 需 满 足 的 “基 本 要 求 ”，满 足

  “基 本 要 求 ” 的产 品可 以在 欧 盟 内部 自由流动 。“新 方式 ”一 方 面 节 约 了各 成 员遵循 地

  区标 准 的成 本 ，另一方面也 给企业 的产 品设计 以更大 的 自主性 。

      欧盟在其主导 的 区域 贸易协定 中往往要求按 照欧盟标 准进行标 准协调 ，但也有例外 ，

如欧盟— 智利和欧盟—墨西哥 自由贸易协定将 国际标 准作为协调的 目标 。欧盟在推广一致

化评 定程 序互认方面发挥 了重要 作用 ， 目前 ，欧盟 已经和 美 国 、加 拿大 、澳大利 亚 、新

西 兰 、以色列 、 日本和瑞士等 国签订 了一致化评 定程序 的互认 协议 。鉴于欧 盟在全球 贸

  易中占有的重要地位 ，欧盟对一致化评定程序互认的推广将会推动越来越 多的 国家和地 区

采 用这种标 准一致化 合作方式 。

      美国在其主导下的区域 贸易协定 中非常强调标准一致化方面的合作。在标准协调方面 ，

美国强调遵循 WTO/ TBT和 WTO/ SPS 协议以国际标准为准进行协调 。在与标准相关的技

术法规方面 ，美国强调各缔约方应积极考虑将其他成 员的技 术法规视为等效加 以接受 ，即

  使成 员间的技术法规存在一定差异 ，但只要这些技术法规都能达到相关规制 目标则应视为等

效 。在一致化评定程序合作方面 ，美国强调通过 各种渠道加 强一致化评定程序的互认 ，如

通过一致化评定机构之间签订互认协议或缔约一方在其他缔约方指定一致化评定机构等。另

  外 ，在其参与的区域 贸易协定 中 ，美国强调建立相关监督机制以保障标准一致化条款的执

  行 ，如在美 国— 澳大利亚 、美 国— 巴林和美 国—新加坡等 自由贸易协定 中就技术 贸易壁垒

一章指定 了专 门的章协调 员 ，在北美 自贸协定 （NAFTA ）、美 国—智利和美国—秘鲁等

  自由贸易协定 中则成立 了专 门的委 员会负责监督和协调标准一致化条款的执行 。



    二 、 区域 贸 易 协 定 框 架 下标 准 一 致 化 合 作 的 基 本 方 式 比 较 分 析

    设立产 品标 准的初衷在于克服生产或 消费外部性 所带来 的市场 失 灵 ，而 不是 贸易保

护 。许 多产 品在其 质量低于某一水平时 ，其生 产和 消 费过 程往往产生 负外部性 ，政府通

过制定强制性标准可以使这种市场失灵得到纠正 。这类负外部性 主要涉及到产品的生产和

消费过程对安 全 、健康 、环境 和消 费者利益等方 面的 负面影响 。因此 ，政府 制定 强制性

标准的 目的在于实现其在安全 、健康 、环境和消费者保护等方面的规制 目标 （简称 SHEC
目 标 ）。

    当各国分散设置产 品标准和进行一致化评定时 ，各 国在标 准和一致化评定程序方面的

差异可能成为阻碍商品在各 国间 自由流动 的障碍 ，从而使各 国的福利水平下降。走 出这一

“囚徒 困境 ”需要各 国在标 准一致化方面进行合作 。 区域 贸易协定框架下标准一致化合作

包括标 准合作和一致化 合作两个方面 。标准合作可以采取标 准协调或标 准互认 的方式 ，一

致化合作的主要方式是一致化评定程序的互认 。以下本文首先对标准的协调与互认的定义 、

适用性和福利效应进行 比较 ，接下来对一致化评定程序互认 的定义及福利效应进行分析 。

    （一 ）标 准 协 调 与 标 准 互 认 的 比较

    1.标准协调与标准互认的定义  所谓标准协调是指区域内各成 员通过协商 、谈判或投

票等方式设置区域 内通行的标 准 ，满足标 准的商品可以在 区域 内 自由流动 。所谓标准互认

是指区域内各成 员签订协议规定 ，满足任何区内成 员国内标准的商品可以在区内 自由流动 。

    2 .标准协调与标准互认 的适用性   标准互认的前提是 区内各成 员在安全 、健康 、环

境和消费者保护等方面的规制 目标 （SHEC 目标 ）是一致的 。一 国政府 SHEC 目标 的确

定在很大程度上取决于一 国的发展水平 ，因此互认模式主要适用于 区内各成 员发展水平相

当的情 况 （如欧 盟 ）。 当区 内成 员的规 制 目标 一 致 时 ，各成 员所 制 定 的产 品标 准都 可 以

克服生产或消费外部性所带来的市场失灵 ，这构成 了标 准互认 的基础 。采取标准互认合作

方式无需制定统一的区内标 准 ，因此也无需对 国内标准及相关技术法规进行调整 ，从而大

大节省 了各成 员标 准一致化合作的调 整成 本 。

    当区内成 员在 SHEC 目标上存在差异时 ，也就是说各成 员由于 历史 、传统和发展水平

等方面 的差异在安全 、健康 、环境 和 消费者 保护等方面有不 同的社会 目标时 ，达 成标 准

一致化合作往往需要采用协调的模式 。协调模式 的实质是对各 国的规制 目标 进行协调 ，以

确定 区内各成 员都能接受的与最低规制水平相应的区内标准 。这一 区内标 准的确定可以通

过成 员间的协商 、谈判或投 票等方式 达成 。一旦达成 了区内标 准 ，各成 员都 应相应地提

高或降低 国内标准以使其与 区内标 准保持一致 。因此 ，在协调模式下需要各国对 国内标准

及相关技 术法规 进 行调 整 ，各 国 因此都 会 负担一 定 的调 整成 本 。

    需要注意的是 ，标准协调和标准互认并不是相互排斥的。实际上标准协调和标准互认

可以被 同时使用 ，如欧盟在采取标准互认为其标 准合作主要方式 的同时也在一些产 品领域

采取标 准协 调 的做 法 。

    3.标准协调与标准互认福利效应的 比较静态分析

    （1 ）标 准协调 与标 准互认对 区内成 员的影 响 。这里我们考虑一个两 国、一种产 品的



分析框架 ，如 图 1 所示 。①假设 区域 由 L 和 H 两 国组成 ，其 中 L 为低标准 国家 ，H 为高

标准国家 。图 1 中横轴代表 质量水平 ，纵轴代表价格 （成本 ）。曲线 CL和 CH分别表示 L 国

和 H 国的价格 质量 曲线 ，曲线描绘的是产品价格 （成本 ）与质量之间的关系，曲线 CL和 CH
为严格 凸的 ，表示随着 质量的提高其相应的价格 （成本 ）加速 上升 。CL和 CH相交于 D
点 ，对应的质量水平为 Q1。在质量低于 Q1的产品生产上 L 国具有成本优势 （曲线 CL低于

CH），在 质量高于 Q1的产品生产上 H 国具有成本优势 （曲线 CH低于 CL）。  SL代表 L 国

的该产 品标 准 ，SH代表 H 国的该产品标 准 ，SR代表两 国共 同确定的区域标准 。

    在不存在标 准一致化合作的情况下 ，成 员执行 自身 国内标准。L 国对 H 国出 口质量处

于 SHQ1区间的产 品 ，H 国对 L 国出 口质量高于 Q1的产品。

    在标 准协调 的情况下 ，区域 内各成 员通过协商 、谈判或投票等方式设置区域 内通行标

准 。一般情况下 ，这一 区内标准处于 L 国国内标准和 H 国国内标准之 间 ，即 SL ≤ SR ≤ SH 。
区内标准的设置往往基于在 区内最大市场通行的标 准 、 区内的最高标准或现行的国际标准。

具体将 区内标准设置在什么水平取决于成 员间协商 、谈判或投票的结果 。如 图 1所示 ，SR被

设定在 SL和 SH之 间的某一水平 ，与协调前相 比 ，L 国的商 品在 H 国获得 了更大的市场准

入 。协调前只有处在 SHQ1之间的 L 国厂商对 H 国出 口，协调后处于 SRQ1之 间的 L 国厂商

开始对 H 国出 口，这使 L 国对 H 国出 口商品的质量范 围由 SHQ1扩展至 SRQ1。在获得更大

市场准入的同时 ，L 国也负担 了一定的调整成本 。协调后 ，L 国将 国内标准 由SL提升至 SR，

这导致处于 SLSR之 间的厂商为满足新标准的要求将负担较高的调整成本或者退 出市场 。对

H 国来说 ，协调使国内消费者的商品选择范 围增加 了 SRSH，从而提高 了国内消费者的福利

水平 。由于 区内标 准远 低于 Q1，因此协调没有对 H 国厂商造成影 响 。

    在标 准互认 的情 况下 ，满 足任 何 区内成 员国内标 准的商 品或服 务可 以在 区内 自由流

动 ，这实 际上意味着将 L 国的 国内标 准设 置为 区内标 准 。 因此 ，互认模式 可以看作是协

调模式 的一个特例 ，也 即 SL= SR的情况 。与协调模式相 比 ，互认模式使 L 国获得 了更大

的市场 准入水平 ，同时不需承担任 何调 整成本 。如 图 1 所示 ，L 国厂商对 H 国出 口的市

场准入增加 了 SLSH。 H 国的消费者 由于增加 了可供选择 的商品范 围而福利提高 ，H 国厂商

图 1 标准协调与标准互认对 区内成员的影响



未 受 影 响 。

     （2）标准协调与标准互认对区外 国家的影响。现将上述两国一种产品的分析框架扩展至

三 国一种产品的情形 ，并以此考察标准协调和标 准互认对 区外 国家的影响 。

    首 先 来 考 察标 准协 调 和 互 认 对 区外 发 展 中 国家 （低 标 准 国 ）的影 响 。假 设 有 一 区

外发展 中国家 X ，相对 区内成 员而 言 ，X 在 低 质量 产 品生产 中具 有成本优势 ，而 在高 质

量产 品生产 中其 生产成 本高于 区内成 员。如 图 2 所示 ，其价 格 质量 曲线为 Cx。标 准协

调前 ，X 对 L 出 口质量处于 SLQ2区间的产 品 ，对 H 出 口质量处于 SHQ3区间的产 品。标

准协调后 ，L 国将提高 国内标 准 ，这使得 X 国商 品在 L 国的市场 准入范 围减少 了 SLSR；

而 H 国将其 国内标 准降低 ，这 使得 X 国对 H 国出 口的市场 准入范 围增加 了 SRSH，协调

对 X 国的影响取决于 SLSR和 SRSH的比较 。因此 区内标 准 SR越接近 SL则 X 国收益增加 ，

反之 ，SR越 接近 S H则 X 国损失增加 。现 实 中 ，许 多发达 国家主导 的区域 贸易协 定将 区

内发达 成 员标 准设 置为 区 内标 准 ，也 即 S R= S H，在这种情 况下 ，协调 对 X 国带来 的损

失 最 大 ，收 益 为 零 。

    标准互认对 区外 国家的影 响取决于该协议是 否附带原产地规 则 。当标 准互认不附带原

产地规则时 ，L 国的标准维持在 SL，因此 X 对 L 国出 口的市场准入没有 降低 ，而 X 国对

H 国出 口的市场准入范 围扩大 了 SLSH，因此互认增进 了区外发展中国家的福利水平 。比如

在欧盟标准互认的产 品范 围内 ，任何欧盟以外 国家 出 口到欧盟的产 品只需通过 欧盟任一成

员的一致化评 定程 序 即可在 欧盟范 围内 自由流动 。而 当标 准互认协议 附带 了原产地规 则

时 ，H 国只接受 L 国质量处于 SLSH区间的产品 ，而 区外 国家对 H 国的出 口仍需满足 SH标

准 ，因此 ，X 国出 口到该 区域 的商 品的市场 准入范 围并 没有发生变化 。然而 ，由于 区域

内签订 了互认协议 ，L 国的商 品省去 了标 准一致化的检验成本 ，这使得其商 品相对于 区外

X 国的商 品而 言更具 竞 争 力 ，因此 ，互认协议会 造成一定程 度的 贸易转 向效应 。在此情

况下 ，X 对 H 出 口会受到一定 负面影 响 。

图 2 标准协调与标准互认对 区外发展 中国家的影响



    标准协调与标准互认对 区外发达 国家的影响相对简单 。假设有一区外发达 国家 Y ，相

对区内成 员而言 ，Y 在高质量产品生产中具有成本优势 ，而在低质量产品生产 中其成本高于

区内成 员。如 图 3 所示 ，其价格质量 曲线 CY。由于 Y 国对 L 国出 口质量处在 Q2以上的产

品 ，对 H 国出 口质量处在 Q3以上的产 品 ，因此 ，Y 国对该 区域 出 口的市场准入不会 因为

标准一致化协调或互认的实施而受影响 。

    由以上分析可知 ，发展 中国家 （L 国）的 出 口更容 易受到其他 区域标准一致化合作的

影 响 ，而 发达 国家 （H 国 ）的 出 口受其他 区域标 准一致化 合作的影 响相对有限 。

    （二 ） 一 致 化 评 定 程 序 的 互 认

    在有些情 况下 ，标 准协调和标 准互认都难 以达 成 ，此时 ，各 国可 以仅在一致化评定

程序上实现互认 。一致化评定程序互认是指两 国或多国之 间签订协议 ，彼此认 同并接受其

他成 员的一致化评定的结果 ，以此来避免重复检验带来的成本增加 。一致化评定程序的互

认 不 同于标 准 的互 认 ，各缔 约方不要 求在安 全 、健康 、环境 和 消费者 保护 等方面拥有相

同的规 制 目标 ，出 口商仍需满 足进 口国的产 品标准 ，只是免去 了重复的一致化评定程序 ，

因此这种类 型的合作实际是一种 贸易便利化措施 。

    一致 化评定 程 序互认 对 区内外 国家的影 响取决 于该互认 协议 是 否附带原 产地规 则 。

Chen 和 Mattoo （2006）的实证研究表 明 ，当互认协议附带严格的原产地规则时 ，只有

区内成 员间贸易增加 ，而 区外 国家尤其是 区外 发展 中国家对该地 区的 出 口会受 到 负面影

响 。而 当互认协议不附带原产地规则时 ，区域 内贸易及其本地 区与其他 国家和地 区之 间的

贸易都显著增加 。另外 ，不附带严格原产地规 则的互认协议还有利于有些 国家发挥在一致

化评 定方面 的比较优势 。如美 国在与新加坡 的双边 自由贸易协定 中做 出承诺 ，承认某些通

过 了新加坡一致化评定程序的东盟成 员的商 品。这有利于新加坡 发挥在一致化评定方面的

比较优 势 ，从而有 可能 发展成 为本地 区重要 的标 准一致化评 定 中心 。

    以上本部分对 区域 贸易协定框架下标准一致化合作的基本方式 即标准协调 、标准互认

和一致化评定程序互认进行 了分析 ，指 出了 3 种合作方式对区内外不同发展水平 国家的不同

影响 。通过分析我们发现 ，由于标准互认对合作的初始条件要求很高 ，因此 目前仅为欧盟

内部在部分商品贸易中所采用 。标准协调主要存在于欧盟和美 国主导 的 自由贸易协定 中 ，

图 3 标准协调与标准互认对 区外发达 国家的影响



这些 区域 贸易协定在标准协调方面大都采取 “向上协调”的方式 。由于发展 中国家的 出 口

往往集 中在低质量商品上 ，因而其 出 口对本地 区或其他地 区的标准协调 更为敏感 ，尤其是

当标 准协调 采取 “向上协调 ”的方式 时 ，受到 的 负面影 响更大 。对 发展 中国家来讲 ，通

过区域贸易协定加强一致化评定程序合作对促进发展中国家出 口增长有着 巨大潜力。发展中

国家应在有条件的产品部 门积极寻求与其他 国家签订一致化评定程序的互认协议 。

                    三 、 发 展 中 国 家 的 应 对 策 略

    近 年来 ，发展 中国家在 区域 贸易协 定框架下 的标 准一 致化合作方面也取得 了一 定进

展 ，其 中东盟 （ASEAN）、安第斯共 同体 （Andean  Communit y ）和南方共 同市场

（Mer cos ur ）等是这方面的典型代表 。然而 ，由于受到经济发展水平的限制 ，发展 中国

家和地 区在标准一致化合作方面较发达 国家和地 区仍存在很大差距 。那 么 ，面对标 准一致

化议题对全球 贸易影响的逐步加深 ，发展 中国家应该如何利用区域 贸易协定加强标 准一致

化方面的合作呢？

    （一 ）谨 慎 权 衡 标 准 互 认 和 标 准 协 调 的 利 益 得 失

    由于标准互认要求各成 员国在安全 、健康 、环境和消费者保护等方面具有相 同的规制

目标 ，因此 目前标 准互认 只在欧盟内部的部分商 品中被采用 。从其对 贸易的影 响来看 ，只

要标 准互认不附带原产地规 则 ，都会一 定程度 降低该地 区的 贸易壁垒 。

    与标准互认不同 ，标准协调对 贸易和福利的影 响存在更大的不确定性 。在发达 国家参

与或主导的区域 贸易协定 中，发达 国家往往要求以 自身标准为标准协调的参 照。这种 “向

上协调”的做法很可能使参与其 中的发展 中国家负担较高的调整成本 ，而很少从标 准协调

中获 得规 模 经济 收 益 。此 外 ，这 种 “向上 协 调 ” 会提 高 整 个地 区的 市场 准 入标 准 ，从

而对区外国家尤其是 区外发展 中国家对该地 区的出 口造成负面影响。这是 由于许多发展中国

家的出 口集 中在低质量产品上 ，这使得这些国家的出 口极易受到市场准入标准提高的影响 。

    发展中国家之间的标准协调具体以哪些标准为参照往往取决于区内贸易和区外 贸易的比

较 。当区域成 员间贸易量大于与区外 国家的 贸易时 ，标准协调往往以本地 区市场通行的产

品标准为依据 。比如安第斯共 同体和南方共 同市场 的许 多产品标 准和相关技术法规都是 以

这些地区的区域 自愿标 准或 国家 自愿标 准为基础确定的。而 当区内成 员的出 口对 区外 国家

的依赖性较强时 ，标准协调则往往以 国际标准为主要参 照。比如东盟的一 系列标准协调都

是以国际标 准为依据的 。这种做法最大程度减少 了标准协调对该地 区出 口可能造成的负面

影 响 。同时 ，这种 以 国际标 准为依据进行 的标 准协调 不会构成该地 区新 的 贸易壁垒 ，因

此更加符合 WTO/ TBT 和 WTO/ SPS 协议的相关要求 。

    （二 ）努 力 推 动 与 其 他 国 家 和 地 区签 订 一 致 化 评 定 程 序 互 认 协 议

    为检验产品是否符合相关标 准和技术法规 ，各 国都要设立相关的合格评定机构 。在不

存 在 一 致 化 评 定 程 序 互 认 协 议 的 情 况 下 ， 各 国 往 往 不 接 受 来 自于 其 他 国 家 或 地 区 合 格 评 定

机构 的一致化评定结果 。因此 ，即使本 国与 贸易伙伴 国采 用 了相 同的产 品标 准 （如相关

国际标 准 ），重 复的一 致 化评 定 程 序依然 可 能构 成 自由贸易的障碍 。



    发展中国家应在一些有条件的产品部门努力推动与其他国家和地区签订一致化评定程序
互认协议。一方面，一致化评定程序互认可以使本国出口产品避免重复的一致化检验，从
而降低产品的出口成本，提高产品竞争力。另一方面，一致化评定程序互认协议可以作

为各国市场监管机构信息交流的平台，这有利于各国提高在标准一致化方面的信息透明
度，从而有利于协议各方共同营造一个更加稳定的和具有可预见性的贸易环境。同时，发
展中国家可以通过这一平台加强与发达国家市场监管机构的交流与合作，并学习和借鉴发
达国家在产品标准和技术法规的制定和实施等方面的先进经验。

    （三）大力加强相关能力建设和技术基础设施建设

    相关技术基础设施的落后是制约发展中国家参与标准一致化合作的瓶颈。许多发展中
国家和地区由于技术水平落后或缺乏相关技术基础设施 （如相关的实验室和检测机构等）
而无法与其他国家和地区建立一致化评定程序互认协议。而对于一些发展中小国而言，在
所有的商 品部 门都建立相关的一致化评定机构 几乎是不可能的 。在这种情况下 ，通过 区域

贸易协定框架下的合作构建 区域各成 员共 同的标 准一致化技 术基础设施就 显得尤其重要 。

因此 ，区域 贸易协定框架下的标 准一致化合作应将加 强相关基础设施和进行相关能 力建设

作为优先的合作领域 。待相关基础设施健全和具备相应技术能 力后 ，再逐步推进一致化评

定程 序互认 以及产 品标 准的协调 和互认 。

                                                      （作 者 单 位 ：南 开 大 学 ）
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