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摘 要 ：基 于近年 来 中俄 贸 易的最新 数据 ， 本文运 用 出进 口比率 、产业 内贸 易

指 数 与 显 示 性 比 较 优 势 指 数 ，从 不 同视 角 对 中 俄 贸 易 的 互 补 性 和 竞 争性 进 行 了实 证

分析 。实证结 果表 明 ，总体 上 中俄之 间 的 贸 易具有 互补性 ；但不 同行 业产 品 贸

易的互补性和 竞 争性存 在差 异 ： 中 国在 纺 织品 、水泥 、 农产 品 等行 业具有较 大

的比较优势，而俄罗斯在军工、矿产、木材等行业具有较大的比较优势， 两国
在五 金 、塑料 、珠 宝 等行 业 的 贸 易具 有 较 高 的 竞 争性 。
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    中国和俄 罗斯有着 4 300 多公里陆地边界线相连 ，两 国不仅经济规模 巨大 ，而且在政

治上是 重要 的战略协作伙伴 国 ，根据 国际贸易 中的 引力模型 ，双边 贸易规模应较 为可观 ，

但事实上两 国之 间经贸活动的规模与两 国的战略地位极不相称 。根据我 国商务部的统计数

据 ，2008 年是 中俄双边 贸易规模最大的年份 ，双边 贸易额达到 567 . 9 亿美元 ，其 中，中

国对俄 出 口330 . 1亿美元 ，俄 罗斯对华 出 口237 . 8 亿美元 ，中方 贸易顺差 92 . 3 亿美元 。

而 2008 年 中国对外贸易总额为 25 603 . 2 亿美元 ，俄 罗斯对外贸易总额 7 350 亿美元 ，中

俄 贸易额仅 占中国对外 贸易总额的 2 . 2% ，占俄方对外 贸易总额的 7 . 7% 。由此可见 ，虽

然近年来两 国间贸易增长很快 ，但 中俄双边 贸易额 占各 自对外 贸易总额的比重并不高 ，两

国之 间的经贸关 系的密切程度远落后于两 国政治 层面 的密切 合作 。

    中俄 日益 密切 的战略伙伴 关 系需 要 坚 实的 、广泛深 入 的经 贸合作作 为基础 。为此 ，

中俄两国领导人提 出到 2010年双边 贸易额达到 600～800 亿美元的 目标 ，两国的部分学者甚

至提 出了建立 中俄 自由贸易区的设想 。不过 多年来 ，与 中俄 贸易有关的问题一直没有 引起

学术界的足够重视 ，专 门研究 中俄 贸易问题的文献 比较鲜见。连娟对 中俄双边 贸易中存在

的一些 问题进行 了探讨 ，叶菁菁则对 中俄之 间的贸易模式 、贸易基础进行 了理论和实证分
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析 ，杨希燕 、王笛以及 陈淑嫱 、李豫新 则利 用 显示性 竞争 优势指标 实证 分析 了中俄产 品

在 国际市场 上 的竞争性和 互补性 。但是需要指 出的是 ，尽管杨希燕 、王笛在 《中俄 贸易

的互补性 分析》和 陈淑嫱 、李豫新在 《中俄 工业制 品 贸易竞争 力实证 研究》 中都对 中俄

部分产品之间的竞争性和互补性进行了实证探讨，但是前者仅用2003年的数据，侧重于
分析双方 贸易的互补性 ，后者也仅考察了 1996 年 、2001 年和 2006 年 3 年的数据 ，且侧

重于分析 中俄 贸易的竞 争性 。然而近年 来 中俄双边 贸易发生 了很大的变化 ，不仅增速很

快 ，而且 2007 年 中方首次 出现 88 亿美元的对俄 贸易顺差 ，2008 年进一步增加到 92 . 3 亿

美元 。本文在最新统计数据 的基础上 ，运 用 出 口相似 度指数 、产业 内贸易指数 与显示性

比较优势指数从对外 贸易结构 、产业结构和 比较优势 3 个视 角 ，全面考察 了中俄 贸易产品

的互补性和竞争性 及其变化趋势 ，以便为 中俄 经 贸合作政策的制定提供 参考性 建议 。

                      一 、 中俄 双 边 贸 易 现 状

    中国是制造业大 国，产业结构基本上以门类齐全的制造业为主 ，其他产业为辅 。虽然

中国经历了计划经济模式 向市场经济模式的过渡 ，但以制造业为核心的经济发展 目标没有变

化。俄罗斯的产业结构属于资源型经济 ，以油气资源为核心的 自然资源是俄罗斯经济发展的战

略资本 ，为国家命脉所系；此外 ，军工企业、重工业设备制造也是俄罗斯的优势产业。因此中

俄产业结构具有较大的差异性和互补性 ，为中俄贸易奠定 了一个坚实的基础。

    2009 年中国成为俄 罗斯的第二大贸易伙伴国 ，仅次于欧盟 27 国。图 1是 1995～2009
年期间中俄双边 贸易额的变化情况 ，从 图中可以发现 中俄双边贸易活动具有以下几个主要的

特点。

    1.中俄贸易起点低，潜力大 1995年中俄贸易额仅为45亿美元，其中中国对俄出
口 17 亿美元 ，俄对华 出 口38 亿美元 ，俄方顺差 21 亿美元 ，但是到 2008 年 ，中俄 贸易

额 已达到 568 亿美元 ，其 中中国对俄 出 口330 .1 亿美元 ，俄对华 出 口237 . 8 亿美元 ，中

方顺差92. 3亿美元，14年的时间内中俄贸易额增长了近 15倍。2009年由于全球金融危
机 的影 响 ，中俄双 边 贸易有所 下 降 ，但 仍 然 维 持 在 较 高 的水 平 。

    不过 ，需要指 出的是 ，虽然近年来 中俄 贸易呈现快速发展态势 ，但相对于 中美贸易 、

中日贸易来说，中俄贸易是严重滞后的，甚至同中韩贸易的差距也非常巨大。以中俄贸
易最好的年份2008年为例，中俄贸易仅为568亿美元，中韩贸易却高达 1 850亿美元，
比中俄贸易额的3倍还多。中俄两国都是世界上主要的经济体，又是有漫长边界线的睦邻

  图 1  1995～2009 年 中俄双边贸易额 的变化趋势    （单位 ：亿美元）

资料 来 源 ： 中 国商 务部 统 计 数据 。



国家 ，而 且除个 别年 份外 ，中俄一直是 传统 的友邦 国家 ，因此根据 国际 贸易 中的 引力模

型理论 ，两 国的贸易额应该会远远超 出中韩或 中 日的贸易额 ，中俄贸易的潜力是非常 巨大的。

    2. 中俄 贸易几经波折 ，现 已进入快速发展时期  图 1表 明 ，从 1995 年到 2008 年 ，

中俄贸易的变化大致可分为两个阶段 ：1995～2000年为双边 贸易起伏波动时期 ，2000～2008
年为双边 贸易恢复增长和快速发展时期 。1995～2000 年期 间，中俄 贸易增长非常缓慢 ，不

少年份甚至 出现负增长 。①从 2000 年开始 ，中俄 贸易进入快速增长时期 ，2000 ～2008 年

期 间中俄 贸易的年均增长率高达 30% 左右 。其 中中国对俄出 口额年均增长率为 42 . 5% ，远

远高于中国对世界其他国家出 口贸易的增长率 ，俄对华出 口额年均增长率也达到 21. 7% ，同

样远高于俄 罗斯对外 贸易的增长率 。

    3. 中俄 贸易平衡发生 了变化  从 图 1 可以看 出 ，在 2007 年之前 ，在 中俄双边 贸易

中中方一直是 贸易逆差 ，但是 中方从 2007 年开始 出现较大的贸易顺差 ，并呈上升的态势 。

其中的主要原 因是 ，2006 年之前我 国每年都要从俄 罗斯进 口大批的军工产品 ，近年来随着

我 国军 工行业快 速发展 ，我 国从俄 罗斯 军 工产 品的进 口有所下 降 ，而 与此 同时我 国纺织

品 、水 泥等 产 品对 俄 罗斯 出 口快 速 增加 ，从而 导 致 了中俄 贸易平衡 的改 变 。

                二 、 中俄 贸 易互 补 性 和 竞 争 性 分 析

    本文将通过对 中俄 出进 口比率 、产业 内贸易指数和显示性 比较优势指数等 3 个指标的

测算 ，从进 出 口结构 、产业结构和 出 口竞争优势等 多个 层面来揭示 中俄两 国产 品 贸易的

互补性 和竞争性 及其变化情 况 。考虑 到 中俄 间不 同产业 的互补性 和竞争性 差 异较大 ，因

此 ，根据 1996 年 的 HS 产 品分类以及 中俄 贸易的现实情况 ，本文选取 了纺织 品 、机 电等

15 类贸易额较大的产品和行业作为主要考察对象 。实证所用的数据主要来源于联合国商品

贸 易 数 据 库 。 ②

    1. 出进 口比率  进 出 口额是评判两 国贸易竞争性和互补性最为直接的依据 。如果一

国某类产品对 另一 国的 出 口比进 口多 ，则表 明该 国在生产该类产品上具 有优势 ，出进 口额

差异越大 ，优势越 明显 。如果 两 国优势 产 品或行业 不 同 ，则表 明这两个 国家 间的 贸易具

有互补性 ，反之 则表 明两 国间贸易具 有竞争性 。因此 ，可 以利 用 出进 口比率来 反映两 国

贸易的互补性 或竞 争性 的大 小 ，出进 口比率 的计算 公式 如 下 ：

（1）

    其 中 i 表示产品的种类 ，XMi表示两 国间出进 口比率 ，Xi表示某 国 i 产品的出 口额 ，

Mi表示某国 i 产品的进 口额 。XMi指标的取值范 围在 0 到无穷大之间，如果出 口大于进 口，

则 XMi 的值大于 1，反之小于 1。一般情 况下 ，如果 XMi ＞ 1，则表 明这个 国家在该产

品或行 业具 有 比较 优 势 ，XMi 越 大 ，优势越 明显 。反之 亦 然 。③

    表 1是 2000 ～2009 年期 间中俄纺织品等 15 种主要 贸易品的出进 口比率 。从表 1我们

至 少 可 以 得 到 以 下 几 个 结 论 ：

    （1）表 1的第二行表 明 ，总体上来看 ，在 2000 ～2009 年期 间中俄出进 口比率呈逐年上

升趋势 ，这表 明同进 口相 比 ，中国对俄 罗斯的 出 口在逐年增加 ；但在 2007 年之前 中俄 出

进 口比率小于 1，从 2007 年开始 ，中俄 出进 口比率才大于 1，这表 明中国最近 两年在 同



俄 罗斯 的 贸易 中才具 有一定的优势 。

        表 1  2000～2009 年 中俄在不 同产业的出进 口比率④           （单位 ：% ）

    数据 来 源 ：作 者根据联 合 国商品 贸 易 （COMTRADE）数据 库 的数据 计算得 到 。

    （2）从不同产 品或行业来看 ，在 中俄 贸易 中 ，中国比较优势最为明显的是纺织 品 ，其

次是石料 、水 泥产 品以及皮毛 产 品 ，而且 随 着 中俄 贸易的增加 ，这些产 品的 比较 优势也

逐 年 增加 。而 军 工产 品 、矿 产 品 、以及 动 物 产 品 、木 材 等 产 品 中 国处 于 明显 的 比较 劣

势 。这表 明中俄产 品之 间具 有 明显 的互补性 ，中国在纺织 品 、石料 、水 泥 以及皮毛等产

品和 行业具 有竞 争优 势 ，而 俄 罗斯 在军 工 、矿 产 品 、木 材 等 行 业具 有很 强 的竞 争 力 。

    （3）机电产品、交通运输设备以及食品等行业在最初的几年中，中国一直处于比较劣
势，但是近年来出进口比率快速增加，中国由原来的比较劣势转为非常明显的比较优势。
    2.产业内贸易指数  产业内贸易指数是衡量两国产品竞争性和互补性的另一个重要指
标。产业内贸易指数有多种不同的计算公式， 目前最常用的是GL指数法，其计算方法如下：

（2）

    其中GLi表示两国间i 行业的产业内贸易指数，Xi表示其中某个国家i 行业的出口额，
Mi表示该国i 行业的进口额。GLi取值在0和 1之间，GLi值越大，则两国间产业内贸易
越高。如果GLi=0，表明两国间i 行业不存在产业内贸易，如果GLi= 1表明两国间i 行业
存 在 产业 内 贸易 ，且 进 出 口额 相 当 。 ⑤

    产业内贸易指数同样可以用来衡量两国间产业的竞争性和互补性高低。产业内贸易指
数越低，表明两国相同行业的产品的差异性越大，因此两国行业的竞争性越低，反之产
业内贸易指数越高，表明两国产品在品质等方面比较接近，相互之间的竞争性就越高。表



2 是 1996 ～2009 年期 间中俄不同行业的产业 内贸易指数 。

          表 2  1996～2009 年 中俄产业 内贸易 GL指数      （单位 ：% ）

    数据 来 源 ： 同 表 1 。

    表 2 的 数 据 表 明 ：

    （1）总体上看 ，中俄之间产业 内贸易指数非常低 ，这表 明中俄产业的竞争性较低 ，互补

性较高 ，从不同行业的产业内贸易指数也可以发现 ，几乎所有行业在绝大多数年份产业内贸

易指数都小于 0 . 5，因此 ，总体上 中俄产业 间的互补性要大于竞争性 。

    （2）根据表 2 最后一列的结果可以发现 ，在所选的 15 个行业 中 ，中俄产业 内贸易指数

最 高 的是 五 金 产 品 ，其 次 是 塑料 橡 胶 、珠 宝和 化 工 产 品 ，这 表 明在 中俄 之 间 ，五 金 行

业 、塑料 橡 胶 行 业 、珠 宝行 业 以 及化 工 行业 的竞 争性 相 对 较 高 ，而 军 工 、水 泥 、纺 织

行业产业 内贸易指数最低 ，几乎接近于 0 ，另外 ，矿 产 、机 电等行业 的产业 内贸 易指数

也非 常 低 ，这表 明 中俄 两 国这 些 行业 间的竞争性 很 小 ，而 互 补性 很 强 。

    3.显示性 比较优势  出进 口比率指标 比较直观地反映 了两个国家产品之间的竞争性和

互补性大小 ，但是该指标 度量的两 国产 品间竞争 力的绝对值却没有考虑到一个 国家整体对

外贸易水平以及全球整体 贸易水平对某种产品国际竞争 力的影响 。为了克服 出进 口比率指

标的缺陷 ，巴拉萨 （Bela A . Balassa ）提 出了显示性 比较优势 （Revealed Compara-

tive Advantage ， RCA）指数 ，即一个国家某种产品的出 口额 占其 出 口总额的份额与全

球该类产 品出 口额 占全球 出 口总额 的份额的 比率 。这一指标 剔除 了国家总量波动与世界总

量波动的影响 ，能较好地 反映该产品的相对优势 ，因而是衡量一 国产 品或产业 国际竞争力

最 具 说 服 力 的 指 标 之 一 。 R C A 指 数 的 计 算 公 式 如 下 ：

    RCAi=（Xi/ Xit）/（Xw/ Xwt）        （3）

    以中俄两 国产品为例来说 明公式（3）中有关字母的含义。RCAi表示中国 i 产品在俄罗斯



市场的显示性 比较优势 ，Xi 为中国 i 产品对俄罗斯的出 口额 ，Xit 为中国所有产品对俄 罗斯

的出 口总额 ，Xw为全球所有 国家 i 产品对俄 罗斯的出 口总额 ，Xwt 为全球所有产品对俄 罗

斯的出 口总额 。如果 RCAi ＞ 1，说 明我 国 i 类产 品在俄 罗斯 市场上具有显示性 比较优势 ；

如果RCAi ＜ 1，说明我国i 类产品在俄罗斯市场上不具有显示性比较优势，或者说具有显

示性比较劣势；如果RCAi=1，说明我国i 类产品在俄罗斯市场上既没有显示性比较优势也
没有显示性比较劣势。同样的方法可以计算出俄罗斯产品在中国市场的显示性比较优势。

      表3 1996～2009年中国主要出口产品在俄罗斯市场上的显示性比较优势指数

    数 据 来 源 ： 同 表 1 。

    从表 3 可以看 出 ，我 国主要 出 口产品在俄 罗斯市场 的显示性 比较优势具有以下特点 ：

    （1）整体上来说 ，在所列 出的 15 大类产 品中 ，除木材和矿产 品 、木制 品外 ，其他 13
类产 品在俄 罗斯市场上的显示性 比较优势逐年增加 ，尤其是最近几年来 ，这种增加趋势更

为 明显 ，这表 明我 国产 品在俄 罗斯 市场 的整体竞争 力在 不断增加 。

    （2）在 2009 年 ，所列的 15 类产品中，有 9 类产品的 RCA 指数都大于 1，表明我国这些

种类的产品在俄罗斯市场上具有较高的竞争优势 ，其中我国纺织品在俄罗斯市场的 RCA 指数

值最大 ，表明我国纺织品在俄罗斯市场最具有竞争力，其次分别是皮毛产品和水泥石料产品。

    （3）我国的矿产品等 6 种产品在俄 罗斯市场的 RCA 指数小于 1，表明这些种类产品在俄

罗斯市场竞争力不高 ，其 中矿产品的 RCA 指数值最小 ，表 明我 国矿产 品在俄 罗斯市场竞

争 力最 差 ，其 次是 木 材 、木 制 品 以 及军 工 产 品等 。

    表 4 为 1996～2009 年俄罗斯产品在中国市场上的显示性 比较优势指数 ，从中可以得出

以 下 结 论 ：

     （1）从显示性 比较优势 角度来看 ，在俄 罗斯 出 口中国的 15 类主要产品中，只有木材及

木制品、动物产品、矿产品、化工产品和五金类产品在考察期内的绝大多数年份里的 RCA
指数大于 1，说 明俄 罗斯上述产 品在 中国市场上具有显示性 比较优势 。其 中显示性 比较优



势 最 为 显著 的 是 木 材 及木 制 品 ，其 次 是 动 物 产 品 、矿 产 品 、化 工 产 品 。

    （2）其他各类产品在多数年份中 RCA 指数小于 1，说 明这些产品在中国市场上没有显示

性 比较优 势 ，或者说这 些产 品具 有显示性 比较 劣势 ，其 中纺织 品 、水 泥 、机 电产 品等 显

示性 比较 劣 势 最 为 明显 。

          表 4  1996～2009 年俄 罗斯产品在 中国市场上的显示性 比较优势指数

    数 据 来 源 ： 同 表 1 。

    （3）值得一提的是 ，从表 4 的最后一行可以看 出 ，俄罗斯军工产品在我 国市场的 RCA
指数变化幅度非常大 ，在 20 世纪 90 年代后期 ，RCA 指数很大 ，但是在最近几年里 ，RCA
指数都为 0 ，其 中的主要原 因是 军工产 品往往属于大宗 贸易 ，在合同年里 贸易额往往大幅

增加 ，而非 合 同年双 边 贸易额 往往 非 常 小 。

                            三 、 结   语

    本文从 出进 口比率 、产业 内贸易指数以及显示性 比较优势指数等 多个视 角对 中国和俄

罗斯主要产业之 间的贸易竞争性和互补性进行 了实证考察 。实证结果表 明 ，总体而言 ，中

俄之 间的贸易具 有很大互补性 ；但不 同行业 贸易的互补性和竞争性存在差异 ：中国在纺织

品 、水 泥 、农 产 品等 行 业具 有较 大 的 比较 优 势 ，而 俄 罗斯 在 军 工 、矿 产 、木 材 等 行 业

具 有较 大 的 比较 优 势 ，两 国在五 金 、塑料 、珠 宝等 行业 的 贸易竞 争具 有较 高 的竞 争性 。

    本研 究的政 策性 含义也 非常 明显 。根据 本文 的研 究结果 ，中俄 间贸易的互补性非 常

高 ，中俄 贸易的潜 力 巨大 。但是 中俄作 为全球 主要 的经济体和 战略伙伴 国家 ，双边 贸易

却并不发达 ，其 中主要 原 因是两 国间关税 、非 关税等 贸易壁 垒较 高 ，严重 阻碍 了中俄 贸

易的快速健康发展 。因此 中俄应积极降低两 国间的关税和非关税壁垒 ，促进两 国贸易快速

增长 。另外 ，中俄产业 间较 高的互补性 也 启示我 们 ，如果 中俄建立地 区级或 国家级 别的

自由贸易区 ，两 国产业 间的比较优势将会得到充分的发挥 ，中俄双边 贸易定将发生 巨大的



变化 ，能够促进 中俄双方的经济增加和社会福利 的增加 。因此本文的研究为 中俄 自由贸易

区的构 建提 供 了现 实依据 。

                                                    （作 者 单 位 ： 中 南 大 学 ）

注 释 ：

     ①  20 世纪 90 年代初由于俄罗斯政府大幅提高进 口关税 ，贸易方式也由易货贸易改为现汇贸易，结果导

        致中俄双边贸易迅速下滑 ，这种下滑趋势一直持续到 1999 年才止跌回升，参见参考文献［7］。

    ② 联 合 国 商 品 贸 易数 据 库 的 网址 http : / / comtrade . un . org/ db/ default . aspx 。

      ③ 由于在两个国家之间一国的出口是 另一个国家的进 口，一国的进 口等于另一国家的出口，因此 ，两

          个 国 家 之 间 的 出 进 口 比 率 互 为 倒 数 关 系 。

      ④ 作者收集了 1996～2009年期间有关数据 ，但是为了便于展示，在对有关结论不产生实质性影响的前提

        下本文只列举出了2000～2009年期间有关指标的测算结果。

      ⑤ 利用进出口额作为权重 ，可以进一步计算出两国产业的总体产业内贸易指数。
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                     A Pos itive Study on the 

   Complementa rity and Competitivenes s  of S ino-Rus s ion Trade 

                                  KUANG Yan-xiang 

Abstract: By using of export-import ratio， intra-industry index and revealed comparative advantage index，

this paper positively tries to analyze the complementarities and competitiveness of Sino-Russion trade 
from various perspectives. The results show that in general the Sino-Russion trade has complementarities:
China has revealed comparative advantage in textiles， cement， agricultural products， while Russion has 
revealed comparative advantage in military products， minerals， timber. But both countries has revealed 

competitiveness in ironware， plastics and jewelry.

Key words : Sino-Russian trade； complementarity； export-import ratio； revealed comparative advantage 


