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摘 要 ：随着专利 法的修 订 ，药品 强制 许可 的法律 依据 依 然完善 。然而 ，药品研

发 的 高 额 成 本 ， 必 然 导 致 制 药 企 业 本 能 地 抵 制 药 品 强 制 许 可 。 同 时 ， 制 药 企 业

将避 免前往 实施 强制 许可 的 国家进行直接投 资。 因此 ，药品 强制许可对制 药业投

资 的 影 响 ， 亟 待 评 估 。 有 必 要 透 视 全 球 药 品 强 制 许 可 的 立 法 和 实 践 ， 通 过 分 析

TRIPs 协 定相 关 内容 ，考察药品 强制 许可对 国际直接投 资的影响 。
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    强制许 可 ，又称 为非 自愿许 可 ，是指 一 国的专 利 行政 主管机 关 ，根据 一 定的 条件 ，

依法 向第三人颁 发许可证书 ，允许 该第三人未 经专利权人的 同意使用受专利保护的技术 ，

包括生产 、销售 、进 口有关专利 产 品等 。①获得使用许可 的第 三方应 向专利权人支付相应

的专利使用费 ，当然 ，在此种许可下的专利使用费往往 比通过商业途径谈判获得的许可所

需 支 付 的许 可 费低 。

    强制许可被认为允许 国家在遇有特殊情况以生产低成本的专利通用药 ，利用强制许可

能使更多的病人以合适的价格享用有效的专利药 品 ，因此药 品强制许可受到 了越来越 多的

国家关注和支持 。然而 ，药 品研 发的高额 成本 ，使得制药企业本能地抵制药 品强制许可 。

同时 ，制药企业将避免前往实施 强制许可的 国家进行直接投资 。 ②药 品强制许 可对制药业

投 资 的 影 响 ，亟 待 评 估 。

    我 国作为最大的发展 中资本输 入 国 ，正经历着 引导 外资 由劳动密集型产业 向知识 密集

型产业 的转变期 。吸 引跨 国制药企业尤其是跨 国制药企业研 发 中心落 户 ，是我 国吸 引外资

的努力方 向。因此 ，有必要透视全球药 品强制许可的立法和实践 ，通过分析 TRIPs 协定

相关 内容 ，考 察药 品强制许 可 对 国际直接 投 资 的影 响 。
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一 、T RIP s 体 制 下 的 药 品 强 制 许 可

    （一）TTRIPs 协定

    1995 年颁布的 TRIPs 协定要求 WTO成 员对药品及其生产方法提供严格的专利保护 ，

这极大地推动 了制药产业 的发展 。但是 同时 ，为 了约束专利权人的滥 用专利权 ，TRIPs
协定在第 30 条 “授予权利 的例外”和第 3 1 条 “未经权利持有人授权的其他使用” 中确

立 了专利 强制许 可的合法性 ，允许 成 员方通过 使 用强制许 可方式 。

    不过 ，成 员方在使用 强制许 可时要 遵 守下 列 条件 ：发 布强制许 可 必须是 个案决定 ；

必须是 在权利 人拒 绝 交 易的情 况下发布 强制许 可 ，除非是 全 国性 紧急状 态 、极端 紧急状

态 、为公共非商业 目的使用及抵消在司法或行政程序后被确定为反竞争的做法 ，但前三种

情 况下仍要 尽早通知权利 人 ；强制许 可使 用的范 围和期 限应 限制在 被授权 使 用的 目的之

内 ；强制许可 使用应是 非独 占性 的 ；强制许可 的使 用不可转让 ，除非 同享有此类使 用的

那部分企业或商誉一并转让 ；使用强制许可生产的产 品基本不能 出 口，主要是供应授权使

用的成 员方 国内市场 ，但 在 司法或行政程 序后被确定 为 反竞争做 法时 发布 的强制许 可除

外 ； 规 定 了 关 联 专 利 发 布 强 制 许 可 的 要 求 。

    可见 ，TRIPs 协定尽管一方面规定 了强制许可 ，但在 另一方面 又对强制许可作 出了严

格的限制 。TRIPs 协定实施的高标准专利保护直接导致药 品价格在世界范 围内迅速上扬 ，

从而 引发 了公共健康危机 与专利保护 的讨论 。

    （二 ）TRIPs 协 定 与 公 共 健 康 多 哈 宣 言

    在发展 中国家 、非政府 间组织及有关政府组织的努 力下 ，WTO第 四次部长级会议于

2001 年 11 月通过 了 《TRIPs 协定与公共健康 多哈 宣言》。

                             《多哈宣言》重申了成员方发布强制许可的权利，认为每一成员都有权准予强制许可
并可 自由决定准予该强制许可的理由。《多哈宣言》特别强调 ：

      （1）明确公共健康权利优先于知识产权私权的法律原则； （2）明确了TRIPs 协定中可用于
维护公共健康、限制专利权人权利的具体条款；  （3）将最不发达国家在医药产品方面履行
TRIPs 协定有关义务的过渡期延长至 2016 年 。

    《多哈宣言》为最不发达国家推迟药品专利保护及生产仿制药品提供了法律依据。

    （三 ）关于实施多哈宣言第 6 条的总理事会决议

      由于存在某些最不发达国家在使用强制许可过程中没有或者缺乏生产能力的状况，

2003年8月WTO总理事会通过了《关于实施多哈宣言第6条的总理事会决议》，力图为
没有或缺乏制药能力的成员方在修改TRIPs 协定之前解决艾滋病、肺结核、疟疾等传染病
导致的公共健康问题提供一个过度豁免机制。

    该决议规定，WTO的任何最不发达成员方以及通报TRIPs 理事会的其他成员方可以
进口WTO其他成员方依据强制许可而制造的治疗传染病的药品，合格进口方在进口专利
药品时必须将进口产品的名称和预期数量以及其他有关事项通知TRIPs 理事会，任何成员



方可以在该决议规定的条件下实施强制许可生产药 品出 口到合格的进 口成 员方 ，进 口成 员

方和所有其他成 员方都应 当采取合理措施以防止药 品的再 出 口，出 口成 员方在授予强制许

可时应给予专利 权 人充分的补 偿 。

    这使得那些缺乏药 品生产能力或药品生产能 力不足的贫穷 国家 ，可以进 口其他成 员方

通过 强制许 可而 生产的廉价 仿制药 品 。

    （四 ）TRIPs 协 定 修 正 案

    鉴于 2003 年 《总理事会决议》只是一个宣言 ，存在着法律解释上的不确定性 ，2005
年 12 月 ，WTO首次对 TRIPs 协定进行 了修改 ，将 2003 年的总理事会决议有关药品专利

强制许可制度的过渡性豁免机制转换 为对 TRIPs 协定第 31 条 （f ）款 的永久性修改 。

    经过此次修改 ，TRIPs 协定允许 了发展 中国家成 员和最不发达 国家成 员在 国内因艾滋

病 、肺结核 、疟疾 和其他 传染疾病而 发生 公共 健康 危机时 ，在未 经专利权人许可 的情 况

下 ，在 国内实施 强制许 可 ，生 产 、使用 、销售或 从其他 实施轻 质许 可的成 员进 口有关治

疗 上述疾 病 的专利 药 品 。

          二 、有 关 国 家 在 药 品 强 制 许 可 上 的 立 法 与 实 践

    （一 ）发 达 国 家 药 品 强 制 许 可 的 立 法 与 实 践

    1.欧盟 2006 年 5 月 17 日，欧盟通过第 816 号条例 ，规定 了向存在公共健康问题

的国家 出 口而 与制造药品有关的专利强制许 可的具体实施程序 。条例 目的在于在欧盟为仿

制药 品制造商根据 出 口强制许可制造专利 药品提供法律基础 。

    该 8 16 号 条例基本上是根据 《总理事会决议 》制定的 ，没有对可利用该条例的公共

健康情势作出限制性规定 ，将进 口国的范 围扩展到不是 WTO成 员的低收入发展中国家和最

不发达 国家 。条例规定强制许可不仅适用于药 品专利 ，也适用于药 品数据信息 ，可以利用

采购程序的主体不仅包括 国家也包括非政府组织 ，并规 定 了专利许可使用费的计算方式 。

    2 .加拿大 2004 年 5 月 14 日，加拿大通过 了实施 《 理事会决议》的 C9 法案 ，

对 其 《专 利 法 》 和 《食 品药 品法 》 进 行 了修订 ，允 许 药 品专 利 用 于 国际人 道 目的 以解

决公共健康 问题 。C9 法案建立 了加拿大的药品获取机制 ，其 目的是 为加拿大药品制造商

向欠缺 医药生产能 力的 国家 出 口专利药 品奠定法律 基础 。法案附表 1 中规 定 了药 品清单 ，

只有清单 内所列药 品才可 以 申请 出 口强制许可 。

    2007 年 10 月 8 日，加拿大作为首个利用多哈宣言第 6 条机制颁发强制许可的出 口国 ，

依据 《总理事会决议》第 2 段（c）项 ，通知 TRIPs 理事会 已颁发强制许可 ，以及强制许可中

有关 出 口药品的具体信息 ，包括指定的被许可方为 Apot ex 公司 ，拟生产和 出 口的药品为

TriAvir ，药品数量为 15 600 000 片 ，拟 向卢旺达 出 口，强制许可期限为 自签发之 日起两年 。

被许可方也在其公司网站上公布 了有关药 品的数量和 区别性的包装 、标记 、颜色和形状等

相 关 信 息 。 ③

    （二 ）发 展 中 国 家 的 药 品 强 制 许 可 实 践



    1. 巴西  在上世纪 90 年代早期 ，巴西被视为艾滋病危机最严重的国家之一。 自90 年

代 中期以来 ，巴西为本 国的艾滋病人提供综合治疗 ，并取得 了积极进展 。措施之一就是实

施价格控制 ，以强制许可作为谈判的筹码 。1999 年 ，巴西颁布 了 《强制许可总统法令》，

对公共利益的构成以及颁布强制许可的条件和程序做 了具体的规定。然而 由于 TRIPs 协议的

实施 ，巴西政府不能将那些在 巴西受专利保护的药品作为通用药 品生产 ，也不能从 国外的

通 用 药 品 供 应 商 进 口 ， 因 此 ， 巴 西 对 所 需 要 的 而 又 处 在 专 利 保 护 之 下 的 药 品 所 采 取 的 措 施

是与专利持有人进行协商和谈判 ，以降低其在 巴西的售价 。具体是以强制许可相威慑 ，警

告持有受专利保护药 品的医药 公司 ，如果 它们不将药 品价格降至可支付的水平 ，那 么巴西

政府将 中止其根据专利权所享有的专利权利 ，并将授权 巴西 国内的医药公司进行生产 。

    巴西的举措 ，触及 了美国跨 国药业 公司的利益 。2000 年 5 月 30 日，美 国启动 WTO
争端解决程序 ，对 巴西 199 6年工业产权法是否符合 TRIPs 协议及 1994 年关贸总协定进行

审查 。美 国认为 巴西关于本地实施的要求与其根据 TRIPs 协议第 27 条第 1款和第 28 条第

1款以及 1994年关 贸总协定第 3 条所承担的义务不符 。巴西则认为要求专利的本地实施是一

个保障条款 ，其适用的前提是权利持有人 “滥用其权利或者市场地位”，因而是符合 TRIPs
协议的 ，因为 TRIPs 协议允许在遇有反竞争行为的情形时 ，可中止权利持有人所享有的专利

权 。美国对 巴西提起 WTO争端解决程序的行为遭到 了来 自非政府 国际组织和世界舆论的强

烈批评 。他们指 出美国的行为将对 巴西成功的艾滋病防治计划产生有害影响。2001年 6 月，

美国与巴西达成协议 ，双方同意终止争端解决程序 ，条件是如果 巴西必须对美国公司所持有

的专利适用第 68 条 ，巴西将在颁布强制许可之前首先与美国政府进行协商 。④

    2005 年 ，巴西卫生部长签发一项命令 ，声明为公共利益需要可对 Kalerea 颁发强制许

可 ，雅培公司因此降价 46% 。 2007 年 5 月 ，由于默克公司不同意对抗艾滋病药依法韦仑给

予 巴西与泰 国同等的价格减让 ，巴西对该药颁发 了强制许可 。

    2.泰国  在亚洲，泰国近年来频频颁布药品强制许可令以缓解日益恶化的国内公共
健康卫生环境。2006 年 11月，泰国疾病控制和公共卫生部根据泰国 《专利法》第51条
的规定，以公共健康利益为由，对默克公司的抗艾滋病药依法韦仑，签发了强制许可令，
允许进口印度生产的仿制依法韦仑，2007年6 月后允许泰国企业 GPO自行生产该药。该
强制许可持续到 2011年 12 月31 日，可惠及到享受医疗保险、社会保险以及国家公务员
和政府人员医疗计划的20万患者。强制许可使用费为 GPO公司销售进口或国内生产依法
韦仑总销售额的 0 . 5% 。

    2007年 1月，泰国政府又对治疗心脑血管疾病的抗凝药氯吡格雷以及在泰国拥有专利
的含有氯吡格雷及其衍生物的所有制剂签发了强制许可令。该强制许可没有任何限制，直
至泰国政府认为心脑血管疾病引发的公共健康危机已经不存在，泰国政府才会取消该项强
制许可。同月，泰国政府对治疗艾滋病的二线药品洛匹那韦和利托那韦签发了强制许可，
大大 降低 了该 药 品的价 格 ，惠及 5 万 艾 滋病 患者 。 ⑤

    3. 中国   中国对于药品专利强制许可的规定主要集中在 《专利法》、《专利法实施
细则》、《专利实施强制许可办法》、《涉及公共健康问题的专利实施强制许可办法》
中。根据药品的不同，强制许可的法律依据有所区别。

    一是针对治疗传染病的药品。根据 2008 年修正的 《专利法》第49 条和 《涉及公共
健康问题的专利实施强制许可办法》，我国有权对导致公共健康问题的艾滋病、肺结核、



疟疾 以及 《传染病 防治法 》规 定 的其 他 传 染病 的 药 品实施 专利 强制许 可 。

    二是针对治疗传染病药品以外的一般药品。2008 年修正的 《专利法》第 48 条和 《专

利法实施细则》第 72 条规定 ，对专利权滥用的药品实施强制许可 ，分两种情况 ： （1）如果某

种药品专利 自专利权被授予之 日起 已满 3 年 ，且专利权人 自提 出专利 申请之 日起 已满 4 年 ，

无正当理 由未被实施或者未被充分实施的 ，同时具备实施条件的单位或个人以合理的条件向

该药品专利权人提 出许可实施其专利 。在合理的时 间内未获得许可时 ，国务院专利行政部门

可以给予该单位或个人实施该药品专利的强制许可 ； （2）如果药品专利权人行使专利权的行为

被依法认定为垄断行为 ，为消除或者减少该行为对竞争产生的不利影响 ，国务院专利行政部

门可以给予该药品专利 的强制许可 。

    三是从属专利药 品的强制许可 。2008 年修正的 《专利法》第 5 1 条规 定 ，我 国可以

对药品从属专利 实施 强制许可 。药品的从属专利 ，是指一项后 申请的药 品专利对在先药 品

专利 的改进 ，它在采 用基本专利技 术 的 同时 ，又增加 了新 的技 术 内容 ，从 而符 合专利法

规 定的授权 条件 ，例如可 以在化 合物 专利 基础 上 申请 药 品组 合物 专利等 。

    尽管在立法 层面 上 ，涉及药 品专业 强制许可 的规范 比较 齐备 ，然而 ，或是担心他 国

指责我 国知识 产权保护 不 力 ，或是顾 虑采取 强制许 可 可能 与 国外制 药企业产生 “间接征

收”等纠纷 ，在 强调优化投资环境 的背景下 ，我 国迄今 为止 尚未颁发一项药 品强制许可 。

            三 、药品强制许可对国际直接投资的影响

    （一 ） 对 投 资 环 境 的 再 认 识

    东道 国对药品实施强制许可是 否会影响跨 国制药 公司的投资决定 ，强制许可是否会扭

曲投 资环境 ，应 当在 对投资环境 进行深 入分析 的基础上寻 求结论 。

    通常 ，投资环境是指能有效地影响 国际资本的运行和效益的一切外部 条件和 因素 。这

些条件和 因素有 自然的、社会的 、政治的 、经济的、法制的 、文化教育的、科学技术的乃至

民族意识 、人 民心理 、历史传统 、风 尚等 ，它们相互联系 ，构成投资的综合环境 。⑥

    国际投资环境 的这些构成 因素会随着时 间的推移不断地发生变化 ，使得整个投资环境

不断地 变化 。投资环境 的动态性 要 求人们在评价 投 资环境时 ，要 有动态观念 ，这种观 念

应体现在投资环境的评价 方法 中 ，对投资者来说 ，不仅要考察和评价现在的投资环境 ，还

要在认真预 测未来投 资环境 因素变化 的基础 上 ，分析评价 未来 的投资环境 。⑦

    众所周知 ，用以改善 投资环境 的最 重要手 段之一是 法律手段 ， 因为改变上述诸种 条

件或 因素 ，大 多最终是通过一定的法律制度而 完成其作用和效 力的 。故而 ，法制环境在社

会环境乃至投资环境 中具有十分重要的作用 ，改善和优化投资环境 ，必须注重加 强法制 。⑧

法制的建设并不意味着一味地保护私 人权利 ，也不是武断地要求私权服从公权力的需求 。

事 实上 ，法 制建设追 求 的 目标 是 公平和 正 义 。 公平 是 正 义的核 心 ， ⑨公平 要 求平 等 ，而

平等的实现就是用立法行为来 配置和分 配权利 、权益和利益 。⑩这意味着将在众主体 的不

同利 益 中 ，寻求 一种平 衡 ，不能偏颇某 一个群 体 的利 益 。当然 ，公平正 义在 不 同历史时

期 ， 其 内 涵 外 延 也 会 因 时 代 观 念 的 变 化 有 所 调 整 。



    （二 ） 强 化 知 识 产 权 保 护 与 吸 引 外 资

    在某种程度上 ，强制许可作为知识产权权利 限制的一种方式 ，与强化知识产权保护是

相悖 的 。因此 ，有些学者担 心 ，实施 强制许 可 不利 于法制环境 的保护 ，不利于 知识 产权

的 保 护 ，将 会 阻 碍 吸 引外 资 。

    的确 ，国际投资与知识产权有着密切联 系 ，知识产权作为一种财产权是可以用于投资

的 。知识产权保护不力可被看做是一种 贸易壁垒和投资壁垒 。有些 公司投入 了大量资金开

发新技 术和新产 品 ，若对知识产权缺乏有 力的保护 ，其技术就有被竞争者 自由和无偿取得

的风 险 ，它们 当然也就 不愿意前 往投资 了。对 于 外 国投 资者 ，特 别是 高新技 术生 产者 来

说，加强对知识产权的国际保护，无疑有助于其进入他国市场并防止他国低成本地复制出
口。所以，保护知识产权有助于保护国际投资，促进国际投资的发展。■然而，却不能

简单地认为，只要提高知识产权保护力度，充分保障知识产权权利人的权利，就能改善
外资环境，吸引外资，促进东道国经济发展。学界的研究表明，国际直接投资与知识产
权保护的正向联 系究竟有 多大 ，以及与其他影响 F DI 的 因素 （例如税收优惠 、基础设施

质量 、文 化 联 系 、原 材料 价 格 、劳 动 力成 本 ）相 比 ，知 识 产权 保 护 有 多重要 ，仍 然 没

有 明晰 确 定 。■

    事 实上 ，加 强知识 产权保护 ，就给予 了权利 人更 强的市场地位 ， 自然 易于其形 成垄

断价格 ，增加 创新企业的预期利润 ，但这 同时产生的却是短期 内社会消费水平的下降和消

费者 福利 的恶化 。垄断价格 在药 品 、农药 、植物 品种 、生物技 术和信 息产业上表现 最为

典型 。据调查 ，通常情况下专利药 品比仿制药价格要高 出许 多。以我 国为例 ，我 国 199 1
年给予药 品专 门保护 ，1993 年给予专利保护 ，有关药 品的价格平均上涨 3 至 4 倍 。■药品

价格难以控制在 民众能够接受的范 围 ，滋生的社会负面情绪 ，对外资医药企业的抵触 ，以

及给政府 带来 的压 力 ，长 久 积 累的爆 发 力是 巨大 的 。

    （三 ） 强 制 许 可 与 外 商 投 资

      从 国际投资者的 角度看 ，TRIPs 的确为保护知识产权提供 了协调一致和非歧视标准 ，

其规 定的知识产权将平衡消费者和发 明人之 间的利益 。如果广泛使用强制许可将使这种平

衡发生偏移 ，将有利于搭便车者绞尽脑汁去免费利用专利 医药产品。它将使免费使用的被

许可人而不是一 国境 内的消费者受益 。在 医药技术知识产权领域广泛使用强制许可将对社

会福利造成危害 ，基于在这样的强制许可体制下 ，不大可能有新的疾病治疗方法 问世 。为

此 ，强制 许 可 的 实 施 ，将极 有 可 能 会 打 击 投 资者 投 资 热 情 ，阻止 或 者 引发 外资 撤 离 。

      然而 ，根据联合 国贸易与发展会议的相关报告 ，巴西 和泰 国在吸引外资方面并没有 因

强制许可受到太大的影 响 。前文所述 ，2005 年 巴西签发 强制许可令 ，但全年吸 引外资数

额为 150 亿美元 。次年 ，即 2006 年 巴西吸 引外资总额不减 反增长 25% ，为 188 亿美元 。

2007 年 巴西政府又签发强制许可命令 ，该年度 巴西吸引外资高达 345 亿美元 。较前一年增

长 83% 。 2008 年更达到历史新高为 450 亿 美元 。此类情况也 出现在泰 国。■

      至于发达 国家私人制药公司可能 因发展 中国家实施强制许可而遭到利益损害 ，也不能

过于放大 。首先 ，跨 国制药 公 司在 发展 中国家销售药 品的利 润收 入所 占比例有 限 。数据

表 明，发展 中国家药品销售利润收入只 占跨 国制药公司全球利润的 10% ，而艾滋病最为严



重的非洲仅 占 1 . 6 % 。其次 ，不少发达 国家政府均对 药 品研发提供 资助 。如在美 国 ，药

品的开发 与研 究 费用通 常 由政府提 供补贴 。■可见 ，作 为私 人投资者 的制药研 发和制造企

业 ，并 不 会 因为 强 制许 可影 响其 实 质收 益 。

    值得关注的是 ，尽管 TRIPs 协定及其修正案为成 员方提供 了强制许 可的依据 ，各 国

立法 中亦规定 了强制许 可的具体操作 ，然而实践 中药 品强制许可的个案却并不多见 ，显示

出包括发展 中国家在 内的各成 员方对于 强制许可 的谨慎态度 。因此 ，基于强制许可的立法

和 实践 ，从而 得 出强制许 可措施将 阻碍跨 国直接 投资的结论 并 不具 有说服 力 。

                          四 、 结  语

    综观专利制度和 强制许可制度的发展历史 ，专利权并非绝对 的 、天赋的 “自然权利 ”，

不受任何限制。专利保护和强制许可犹如天平的两端 ：一端为专利权 ，重在保护发明人的利

益 ；另一端为强制许可制度 ，重在保护社会公众的利益 ，防止和克服专利垄断权的滥用。■

    医药行业 的跨 国投 资活 动 ，既有逐利 的商业性 ，更 有保障生 命 健康 的道 义性 。《世

界人权宣言》第 27 条和 《经济 、社会和文化权利 国际公约》第 15 条均确认 了普通 公众

对知识财产享有合法的利益并有从 中受益 的权利 。药 品的专利保护的平衡 问题 ，关乎人类

生存 的基本人权 。国际投资 中 ，越 来越 多地 关注 环境 问题 、劳 工 问题 ，也体现 了投资逐

利的缓行 。发展 中国家基于 公共利益的需要或为保护公众健康 ，对发达 国家的专利药 品谨

慎采取 强制许 可措施 ，恰是 对高举 人权旗 帜 的发达 国家 的一 个 回应 。

                                              （作者 单位 ：上 海对 外 贸 易学 院 ）
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The Impact of Compulsory Licens ing to Patented Medicines to FDI 

TAO Li-feng 

Abstract:Compulsory licensing to patented medicines is favaborable for developing countries to provide 
their patients with patented medicines at low price. For the patentees， they are obviously aginst compul-
sory licensing and may avoid not to invest in the countries which adopt compulsory licensing. The article 
elaborates legislations and practices in some countries based on TRIPs and analyzes the impact of  compul-
sory licensing to patented medicines to FDI.
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Abstract: This paper analyzed the impacts of different approaches of standards and conformity assess-
ments under the framework of  regional trade agreements on inward and outward countries of  different 
level of  development. We give a special attention to its impacts on developing countries .， and we analyzed 

what measures developing countries should take.
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On the Amendment of Maritime Law in the Perspective of Microcosm 
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Abstract: The Amendment of  Maritime Law should attach importance to not only macrocosm issues but 
also microcosm issues. In view of  the Chinese cultural tradition emphasizing quality， spirit and abstract 
thing more than quantity， shape and concrete thing， microcosm issues should be given more emphasis.
Microcosm in Maritime Law amendment is both a direction and method. As a method， it can be proved 

from the point of  grammar， logic， translation， legal theory and refining.
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