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摘 要 ：  自2001年加 入WTO十年 来 ， 中国成 为 了目前世 界上对外实施反倾销 最 多

的 国 家 之 一 ， 本 文 将 对 十 年 来 我 国 对 外 反 倾 销 的 实 践 做 出 总 结 分 析 。 我 国 的 反 倾 销

实践在调 查时间、调 查的结果、反倾销 税率 、反倾销 的国别 与产品方 面，与世界其

他 国家相比既有共通之处 ，也有 自己的特 点。而在政 策效果方 面，我 国的反倾销措

施对于 国内产业的救 济和 涉案产品的进 口限制 收效显著 ； 同时 ，反倾销 带来的进 口

转 移 、 直 接 投 资 规 避 现 象 等 也 比 较 明 显 。
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    2001年 ，中国加入世界贸易组织 ，国内市场更为开放 。从 1978～2000年 ，中国进 口额的

年平均增速均为15%左右 ；从2001～2010年 ，进 口的年平均增速达到20%左右 。

    由于进 口的大幅增长 ，我 国与其他 国家之间的贸易争端也更为频繁 ，中国陆续 出台了相

关贸易法规 以维护 自身利益 。2001年 ，中国出台 了符合WTO规范的反倾销法规 ，为我 国的

反倾销实践提供 了更完备的法律依据 。2001年之前 ，中国一共发起 了16起反倾销调查 ；而从

2001～2010年底 ，中国已经实施 了173起对外反倾销调查 。 ①十年 间 ，我 国成为 了同期世界上

实施对外反倾销调查最多的国家之一 。

一 、 中 国对 外 反 倾 销 的 特 点

    中国的对外反倾销立法及实践虽然起步较晚 ，但是依据过去十 多年的反倾销调查实践 ，

我们依然可以发现 中国对外反倾销的一些特征 。

    （一 ）调 查 时 间

    反倾销调查 由立案 、初审 、终审等几个主要环节构成 。在时 间的问题上 ，我们主要 围绕

这 3个 环 节 展 开 。 期 中 复 审 等 环 节 我 们 此 处 不 做 考 虑 。
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数据 来源 ：商务部进 出口公平 贸易和产业损 害调 查局 ，Chad Bown（World Bank）的反倾

        销 数 据 库 http: / / people .brandeis .edu/ ～cbown/ global_ad/ ad/ 。

      图1  1997～2010年 中国对外反倾销立案调查年度分布

    WTO反倾销协议以及我国的反倾销法规都没有分别对立案 、初审 、终审做 出十分 明确

的时 间界定 。 目前我 国的反倾销条例只是在其第 16条和第26条规定 ，商务部应该在60天内决

定是否立案 ， 自立案之 日起 ，调查应该在 12个月 ，最 多不超过 18个 月 （548天 ）内结束 。也

就是说 ，对于每一个节点的时 间 ，我们并没有 明确的刻度划分 。但是在反倾销条例的其他规

定 中，我们可以从 中推敲一些界限。反倾销条例第28条规定 ，初裁时商务部可以采取临时的

反倾销措施 ，而第30条规定 ，临时措施必须在立案60天后方可采用 ，并且临时措施有效期不

应超过4个 月，特殊情况不超过9个月。也就是说 ，从立案到初裁至少需要60天 ，从初裁到终裁

的时 间最多9个 月 ，即274天 。经验上 ，我们以最大值参考 ，以 图2来描绘 反倾销的时 间和流

程 。A图反映的是理论的持续时 间 ，B图反映的是实际持续的平均时 间。值得注意的是 ，中国

反倾销调查倾销和损害的裁定会在同一时 间由商务部对外公布 ，这和美国等国家区别较大 。

图2-A 中国反倾销调查的时间和流程-法规情况

图2-B   2001～2010年 中国反倾销调查的时间和流程-实际情况



表1  2001-2010年 中国反倾销调查所需时间     （单位 ：天 ）

    从 2001～2010年 ，我 国 总 计 发 起 了 173起 反 倾 销 调 查 ，考 虑 到 可 比 性 ，我 们 排 除 中 止 、

撤销等情况 ，分析其 中133个案例有完整立案 、初裁和终裁环节的案例 ，各个环节实际需要

的时间如下 ：从立案到终裁平均需要49 6天 ，从立案到初裁平均需要316天 ，从初裁到终裁平

均需要 180天 。在2010年底之前有终裁结果的调查 中 ，有43个案例的总共调查时 间超过 了规

定548天的要求 ，占总数的32. 3% 。从初裁到终裁的平均时 间有 11个案例超过 了法规要求的

274天 ，占总数的8.3% 。全部调查都在立案后60天才初步裁决 。

    需要注意的是 ，2001年以来 ，一个明显的现象是反倾销各环节所用的时间在趋势上逐步

减少 ，这反映 出我国反倾销调查的效率逐步提高 。

    （二 ）调 查 结 果

    一般来说 ，反倾销调查的结果有如下几类 ：初裁和终裁时的肯定与否定裁决 ；撤销 ；终

止 。如果初裁和终裁都是肯定性裁决 ，那么就要对相关 国家的产品征收反倾销税 ，期限一般

是 自终裁之 日起5年 ；如果初裁或终裁关于倾销或损害的结果是否定的 ，那么调查则停止 ；

在初裁或终裁得 出肯定性结果之下 ，政府和被诉企业之 间可能达成价格协议 ，企业承诺提价

至政府认可的水平 ；如果在调查过程 中，申诉企业与被诉企业达成协议而撤销 申诉 ，经商务

部 同意后调查停止 ；如果在调查过程 中 ，商务部发现被诉企业的倾销或者损害事实不存在或

者它们之 间的因果关 系不成立等 因素存在 ，那么调查则会被终止 。我们以2001～2010年底前

有最终结果的调查为考察对象 ，总计 166个案例 。

    在这些案例的终裁结果 中 ，133个是肯定的 ，占总数 的80. 1% ； 18个是否定的 ，占总量

的10.9% ； 9个案例被 申诉企业撤销 ，占总量的5.4% ； 6个案例 由于倾销幅度不足等原因而被

政府 中止调查 ，占3.6% 。数据说 明 ，只要 国内企业提 出 申诉 ，胜诉进而迫使 国外企业提价

的可能性极大 。

    但是 ，中国的裁决结果和其他 国家的情 况有较大 区别 。一是 中国的终裁和初裁的结果

绝大部分是一致的 ，二是绝大部分关于倾销和损害的认定也都是一致的 ，三是 中国的最终裁

决结果非常单一 ，大部分都是 以肯定性 裁决进而征收 反倾销税而结束 。美国的情 况就 与此

显著不 同 ，其终裁和初裁 的结果很 多都 不一致 ，倾销和损害的认 定结果分 别在初裁 、终裁

的环节 出现不一致的情况也很常见。在此基础上 ，根据世界银行的反倾销数据库 （BOWN，

2010）   ，从 1979～2009年底 ，美 国全部 有结果 的反倾销调查 中 ， 申诉撤销的比例是 12% ；

最终被征税和 由于各种原 因被拒 绝征税 的 比例相 当 ，均 为44% 。中国和 美 国的区别主要在

于征税和被拒绝征税 的比率 ，中国80. 1% 的被征税 比率接近美 国44% 的两倍 ；而 美 国44% 的

拒绝 比率将近 中国9% 的5倍 。其原 因一 定程 度上 在于 ，美 国反倾销调查 由国际贸易委 员会



 （International Trade Commission，  ITC）负责损害确认 ，隶属于商务部的国际贸易管理

局 （International Trade Administration， ITA）负责倾销确认 ，两个部门相互独立。两个

部 门经常可以做 出相反的定性结论 ；而且部 门内部初裁和终裁之 间的结论也会经常有所不

同 ；这恰恰是与中国情况的显著不同之处 。因此 ，在美国，反倾销 申诉被否决的概率较高。

进一步 ，由于在美国被否决的概率较高 ， 申诉企业有更强的激励去和被诉企业谈判 ，从而撤

诉 的 比 例 也 会 提 高 。

    （三 ）反 倾 销 税 率

    反倾销的税率是各方关注的焦点。在中国，一般来讲 ，反倾销税率就是倾销幅度 ，也就

是满征价格差 已达到提价 的 目的 ，这种做法与美国类似但 区别于欧洲 ，欧洲还有一个重要标

准 是 损 害 幅 度 。

    反倾销税是针对企业的 ，不同的企业往往面对不同的税率 。由于企业 层面进 口量 、产量

等信息的缺失 ，我们只能提供一个简单的平均税率 。此外 ，初裁和终裁的税率有所变化 ，但

大部分是一致 ；由于终裁的结果影响会更大 ，所以我们考察的是终裁税率 。

    在所有的案例 中 ，10多起的税 率超过 100% ，最高达到184% ，出现极大值的情况一般是

被诉企业不合作造成的 。如果排除极端情 况 ，我 国对外反倾销税率 的平均值为21. 1% 。而

BLONIGEN（2006）发现美国确认的倾销幅度 （反倾销税率 ）在80年代平均为15% ， 2000年则

为 60% 。

    （四 ）国别 分 布

    从2001～2010年底 ，我 国总计对25个经济体实施 了反倾销调查 ，但是集 中度非常高 ，中

国对日本、美国、韩国、中国台湾、欧盟和俄罗斯等6个经济体提起了128件反倾销调查，占
总 数 的 74% 。

    首先 ，这些经济体大多同时是 中国主要的进 口对象 ，进 口量越 多 ，被反倾销的可能性也

越大 。从2001～2010年 ，作为中国最大的进 口对象的经济体几乎也就是 中国最主要的反倾销

对象 ，如 日本 、韩 国、美国、中国台湾 、欧盟等 。

    其次 ，中国出 口产品面临的反倾销调查也往往来 自这些 国家和地区 ；我国合理实施对外

反倾销 ，有利于缓解我国产品被外 国反倾销的局面。FINGER （1993）认为对外反倾销可以

缓解受到的来 自出 口对象的反倾销压力。FEINBERG和OLSON（2004，2005）的研究发现 ，一

个 国家对上年 曾对其采取过反倾销措施的国家实施反倾销调查的概率要 比对其他 国家实施反

倾销的概率要显著地高出很多 ， “以牙还牙”的动机是非常明显的。

    （五 ）产 品分 布

    过去十年的反倾销调查里，134个HS8税则号涉及其中。在HS分类标准 （第二位）下所
有的22个大类中，我国的反倾销产品涵盖11个大类。我们以案件为划分标准，即一个案件对
应一种产品，涉及化工、塑料、造纸、钢铁等4类产品的案件占总案件数的82%，其中化工
产品占42% 。造成这样的分布状况的原因有如下几方面 ：

    1.产品的特征   不仅是中国的情况，世界反倾销的产品也主要集中于钢铁、化工、塑
料等产品。因此 ，一些共同的原因决定了反倾销调查产品的分布特征 。

    钢铁、化工、塑料等产业的共同特征是：固定投入高，行业规模大，大量吸收劳动就



业 。显然 ，行业的资本或者 固定投入越高 ，越容易受到产业周期性影响 ，因此特 别在经济衰

退 的 时 候 越 倾 向 于 去 实 施 反 倾 销 以 实 现 贸 易 限 制 和 产 业 保 护 ；行 业 的 规 模 越 大 ， 吸 收 的 就 业

越多 ，其政治影响力就越大 ，那么该行业就越有可能实现反倾销 。BOW N（2008）利用来 自阿

根廷 、巴西等9个发展 中国家 ，28个产业 1995～2002年 的数据 ，发现以上的 因素对反倾销的

实施有显著的正的影响。

    此 外 ，根据WTO及 中国的反倾销法规 ，反倾销 申请必须有 国内产业的代表性 厂商提

出 ，支持反倾销的厂商的产量不得低于行业总产量 的25% 。由于协调成本的存在 ，提 出反倾

销的往往是集 中度很高的行业 。这在我 国的反倾销实践 中表现得非常明显 ，化工 、钢铁 、塑

料等产业均属此类 。2007年立案的丙酮反倾销调查 中 ，三家 申请企业的产量 占国内总产量的

50%以上 ；2008年聚酰胺-6， 申请调查的 申请企业 只有一家 ，其产量也 占全 国总产量的50%

以 上 。

    2.进 口依赖性  虽然反倾销和进 口量之间并不存在绝对的对应关系，但通常而言 ，进

口越 多的产品越容 易被反倾销 。我们发现 ，矿产品和机 电产品占据 了近一半的份额 ，但是 由

于这两类产品对我 国来说都是经济发展亟需的 ，所以在过去十几年 中 ，他们都没有被反倾销

过 。而化工 、塑料 、钢铁等进 口量较大的产品 ，其替代性也较强 ，因此这些产品是被反倾销

最 多 的 。

    3. 策略性动机  之前我们提到 了国家之 间进行反倾销有报复或者相互制约的动机 ，这

也是 贸易争端 的常见表现形式 。从 1995～2008年 ，中国遭到677起反倾销调查 中 ，钢铁 、化

工和塑料产 品所 占比例分 别达到23. 2% 、 20.5%和7% 。同样 ，在考虑决定我 国对外反倾销的

因素时 ，策略性的反倾销动机很难被排除 。

二 、 中 国对 外 反 倾 销 的 救 济 效 果

    根 据 反 倾 销 的 定 义 ，其 目的 主 要 有 两 个 ：限 制 进 口和 增 加 国 内 企 业 的 销 量 ，前 者 我 们 称

之为贸易救济效应 ；后者我们称之为产业救济效应 。在此我们重点分析贸易救济效应 。理 由

在于限制进 口是拯救 国内产业的手段 ，往往只要 贸易效果实现 了，产业损害问题也就迎 刃而

解。反倾销的贸易效应主要有 ，进 口限制 、进 口转移和直接投资规避 ；进 口限制是反倾销的

直 接 效 应 ；后 两 者 是 间 接 效 应 。

    （一 ）产 业 救 济

    表2是2000～2006年丁醇在 中国的市场表现 ，商务部于2005年发起 反倾销调查 。虽然在

2007年的初裁时 ，该调查就 因不构成国内产业损害而终止 ，但是根据PRUSA （1997）等的

研究 ，只要展开调查 ，反倾销的政策效果就会被实现 。这在表2中也得到 了印证 。即使在 国

内市场 不断扩 大的背景下 ，2004年 后进 口量就大大减 少 ，国产丁醇和进 口丁醇的市场份额

 （D代表本 国企业 ，F为外 国企业 ）在2004年 实现 了交替 。国内企业产能也逐步被充分利用

起来 。因此 ，从这个案例上讲 ，反倾销发挥 了产业救济的作用。

    我们可以从其他 角度来看产业救济的效果 。截至2010年底 ，在涉及64个产品的180个反

倾销案例 中 ，中国对其 中的丙烯酸酯等5个产品进行 了二次 反倾销 。也就是说 ，由于 各种原

因 ，对这些产 品第一次 反倾销 的效果并不显著 ，包括 15个案例 。另外 ，对于大部分征税期

限结束的产 品 ，国内企业都未提起 复审 申请 （即使提起 申请 ，也不能否认之前 反倾销的作



用 ），所以从这两个角度上看 ，对于大多数的产品来说 ，反倾销的产业救济效果达到了，否

则 ，国内企业必然会有进一步的反倾销诉求 。

表2  2000～2006年丁醇在 中国市场的表现    （单位：万吨，% ）

    数据 来 源 ： 《中 国化 学工 业年 鉴》2004～2008年 ， 中 国石 油和 化 学工 业 协会 和 中 国化 工 信 息 中

心 出 版 。

    （二 ）进 口限 制

    进 口限制是说在反倾销立案之后 ，来 自被诉国的进 口减少 了。由于我国绝大多数反倾销

案例都是以国内企业得到理想的结果而告终 ，所以 自立案调查之 日起 ，被诉企业就应该有强

烈的被征反倾销税的预期 ，进 口量应该就会有所变化 ，这在众多经验研究中已经得到确认 。

    我们以邻苯二酚的反倾销调查为考察对象 。2002年3月，我 国对进 口自欧盟的邻苯二酚

发起反倾销调查 ，并于2003年8月终裁决定对来 自欧盟的进 口征收反倾销税 ，为期5年 。2008
年8月 ，商务部认 为来 自欧盟的邻苯二酚进 口仍有倾销并损害 国内产业的可能 ，决定对其立

案进行期终复审调查 。与此相对应 ，我们从 图3中可以看 出 ，2002年之前 ，欧盟的产 品占总

进 口的比重快速上升 ，最高接近 100% ， 2002年的立案调查立刻改变 了这一趋势 ，并在之后

数年被 限制在 1998年 的40%左右的水平 ；而在2008年到期时其来 自欧盟的进 口马上跳跃至

85%的高位 ，随之的期终复审又打压 了这一上升势头 。因此 ，从这一案例我们可以看 出，我

国的反倾销对于被起诉国家的进 口限制是行之有效的。

                                                                        （单 位 ：% ）

数据 来 源 ：UN Comtrade， http : / / comtrade .un . org/ 。

        图3  1998～2009年来 自欧盟 、 日本和美国的邻苯二酚进 口比重



    （三 ）进 口转 移

    进 口转移是指在主要的进 口对象被起诉 、限制期 间，来 自其他非被诉 国的进 口必然有所

增加 ，于是 ，进 口实现 了从被起诉 国家到非被起诉 国家之 间的转移 。反倾销给 了那些未被起

诉国家在进 口国市场的机遇 。所以 ，即使来 自被诉 国的进 口遭到严格限制 ，但进 口转移的存

在必然使得反倾销的效果在不同程 度上被减弱 。如果情况比较严重 ，此类产品则会被二次反

倾销 ，之前未被调查且 因为第一次反倾销而大量得益的国家会被起诉 。

    如 图3所示 ，2002年之前 ，欧盟是 中国主要的邻苯二酚进 口地 区。2002年欧盟被立案调

查之后 ，来 自日本和美国的邻苯二酚进 口量却大大增加 ，份额从2002年之前的10%迅速增至

70% ，两国在2003年直接替代 了之前欧盟在 中国进 口市场的地位 ，也就是说 ，中国的邻苯二

酚 进 口实 现 了 从 欧 盟 到 日本 和 美 国 的 转 移 。 来 自 日本 和 美 国 的 邻 苯 二 酚 进 口迅 速 上 升 使 得 商

务部在2005年5月对来 自这两 国的邻苯二酚发起 了反倾销调查 ，并在2006年5月终裁征收反倾

销税 。来 自两 国的进 口也 因此得到抑制 。

    实际上 ，在过去 10年 中，来 自欧盟和 日本 、美国的进 口存在此消彼长的关系。一旦某些

经济体被反倾销调查 ，那么来 自这些经济体的进 口即被限制 ，进 口便会转移至其他经济体 。

由于转移效应的存在 ，反倾销的贸易救济效果往往会大打折扣 ，这在中国和世界其他国家都

是广泛存在的。

    （四 ）直 接 投 资 规 避

    如果贸易被限制 了，那么外商直接投资（Foreign Direct Investment ， FDI）等要素流动便

会增加（MUNDELL （1957） ）  。如果外 国企业的产品被中国反倾销 了，那么通过在 中国的

直接投资来规避反倾销会是外国企业的一个重要选择 。上世纪八九十年代 ，美国和欧洲对原

产 自日本的进 口产品进行 了大量的反倾销等贸易限制措施 ，而 日本企业则用直接投资的方式

加以应对。BHAGWATI等对此进行 了相关的理论研究 ，提 出了互换性直接投资 （Quid Pro 

Quo FDI）的概念 。而BELDERBOS和SLEUWAEGEN （1998） ， BLONIGEN （ 2002）等一

系列经验研 究验证 了 日本企业通过FDI来规避反倾销的行为 。祝福云和冯宗宪 （2006）对中

国的情况进行 了研究 ，部分确认 了FDI规避的存在 。

    表3给 出近年来 出现的部分外 国企业借直接投资来规避 中国反倾销措施的案例 。在被征

收反倾销税期间 ，甚至就在终裁之后 ，表 中的企业迅速做 出了直接投资的反应 ，其 中 ，朗盛

把水合肼生产线从美国德州整体搬迁至 山东潍坊尤为明显 。当然 ，影响企业投资决策的因素

很 多 ，也许 在没有反倾销调查 的情 况下 ，朗盛本来就打算搬迁呢 ？在没有完整数据 的情况

下 ，我们只能说反倾销的实施很可能 引致 了外国企业在中国直接投资以规避反倾销税 。

    由于被诉 国家企业借用直接投资来规避 反倾销 ，国内企业面临的甚至是 比之前更为直

接 、激烈的竞争 ，因此即使进 口减少 了，反倾销对于 国内产业的救济效应无疑会被大大削弱 。

三 、存 在 的 问题 及 政 策 建议

    针对我 国近 10年来反倾销实践表现 出来的特点 ，我们有如下政策建议 ：

    1.提高调查效率  尽管我 国对外反倾销调查所需的时间在趋势上呈下降的态势 ，但是

我们发现 ，有近 1/ 3的调查的完成时 间超过 了法律规定的限制 。一方面 ，我们需要进一步在



法规上明确各个环节的时 间限制 ；另一方面 ，我们的调查机构的效率有待进一步提高。

表3 部分被反倾销的企业在华投资情况

    资料 来 源 ：投 资信 息分别 来 自，Http : / / www . TEXINDEX. COM. CN/ ARTLCLES/ 2004-3-

5/ 25927 . HTML

      HTTP : / / POLITICS . PEOPLE . COM . CN/ GB/ 14562/ 4584153 . HTML 

      HTTP : / / FINANCE. SINA . COM . CN/ CHANJING/ B/ 20050822/ 1457276517 . SHTML

    2 . 差 异 化 裁 决 结 果   在 我 国 的 反 倾 销 调 查 中 ，绝 大 部 分 案 例 都 是 以 官 方 的 肯 定 性 裁 定

而告终的 ，价格协议 、撤销 、否定性裁决的情况 比较少见 ；同时 ，初裁和终裁的结果往往没

有区别 ；损害和倾销的结果也往往没有区别。过分偏重于肯定性裁决更容 易引来进一步的贸

易冲突。而且 ，根据世界其他国家的反倾销实践 ，价格协议 、撤销 、否定性裁决的情况在大

部分情况下也可以达到与肯定性裁决相似的效果 。因此 ，适 当增加价格协议 、撤销等的比例

既可以达到相应的政策效果 ，也可以缓解进一步的贸易冲突 。对此 ，我们认为商务部的产业

损害调查局和公平贸易局之 间工作的独立性应该适 当加强 。

    3.参照损害幅度  和世界其他国家的情况一样，我国反倾销的贸易转移效应、FDI规
避同样存在，反倾销的保护效果也就会越弱。并且，反倾销税率越高，贸易的转移效应、
FDI规避往往就越明显。我国的反倾销税率一般以满征倾销幅度的方式来实现。但是，反倾
销的最终目的是为了消除倾销对国内产业的损害，在一些情况下，倾销幅度所确定的税率会
超过消除产业损害必需的税率。此时，如果我们以损害幅度为依据，从低征税，贸易转移和
FDI规避就会减少，反倾销的保护效果会更好。因此，反倾销税率的确定最好综合考虑倾销
幅度和损害幅度两个指标 。

                                                              （作者单位 ：北京大学 ）

注 释 ：

① 在本研究中，如无特别说明，凡是中国对外的反倾销数据均来自商务部进出口公平贸易局和
    产业损害调查局，Chad Bown （World Bank）的反倾销数据库

   http:/ /people.brandeis .edu/~cbown/global_ad/ad/；凡是中国被反倾销的数据，均来自

   WTO的的反倾销数据库http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm；
    凡是贸易数据均来自商务部和UN Comtrade，http://comtrade.un.org/ 。另外，对于案
    例数的统计，当同一产品对应N个国家时，我们处理为N个案例。
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