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摘 要 ：传统经济学理论认 为贸易保护是损人 不利 己的 ， 引发的贸易战争更有可能

把世界经济拖 入衰退 ，而近段 时间以美国和 欧盟 为首的西方 国家对我 国展开 了频繁

的反倾销 、反 垄断调 查，从早 先的纺织品到最近 的轮胎 、钢 管、钢绞 线、紫铜 管 ，

它 们 具 有 一 个 共 同 的 特 点， 即 ：都 是 战 略 性 大 宗 商 品 的 制 成 品 。 文 章 从 战 略 性 大 宗

商品 角度 对此进行 分析 ，认 为西方 国家在贸易保护 的同时 ，利 用其控制 战略性 大宗

商品定价权推 高基础资源价格 ，从 而削弱 出口国产业竞争力，来保护 国内产业及弥

补 贸 易保护带来的福利损 失，并通过对棉花价格 的实证研 究证明这一观点。在此基

础上 ，进一 步分析近 阶段钢管、钢绞 线、紫铜 管贸易争端缘 由及趋 势。
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    由美国次贷危机 引起的全球 经济危机导致发达 国家需求大幅减少 ，美国等发达 国家纷纷

采用贸易保护手段 ，近段时 间以美国和欧盟为首的西方 国家对我 国展开 了频繁的反倾销 、反

垄断调查 。2009年9月11日，美国宣布对 中国轮胎特保案 （“特定产品过渡性保障机制”和

“特殊保障措施”的简称 ）实施 限制关税 ，从9月26日起加征35% 的惩罚性关税 。据商务部

公平贸易局统计显示 ，2009年前三季度 ，共有 19个 国家和地 区对 中国产品发起88起 贸易救济

调查 ，包括17起反倾销和9起反补贴调查 ，涉及金额 108亿美元 。而最近美国、欧盟 、澳大利

亚和阿根廷又相继对我 国钢管 出 口展开反倾销调查 （表 1）。

    在全球经济 出现危机的时刻 ，贸易保护主义盛行是个危险的信号 。传统经济学理论认为

收稿 日期 ：2011-03- 11。
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贸易保护是损人不利 己的 ，引发的贸易战争更有可能把世界经济拖入衰退 ，而近段时 间以美

国和欧盟为首的西方 国家对我 国展开 了频繁的反倾销 、反垄断调查 ，从早先的纺织品到最近

的轮胎 、钢管 、钢绞线 、紫铜管 ，它们具有一个共同的特点 ，即 ：都是大宗商品的制成品。

本文拟从战略性大宗商 品角度对此进行分析 ，并通过对棉花价格的实证研 究展开深入的论

述 。在此基础上 ，进一步分析近阶段钢管 、钢绞线 、紫铜管贸易争端缘 由及趋势 。

                          一 、文 献 回 顾

    贸易保护理论的发展轨迹基本上可以归纳为重商主义—保护幼稚工业理论—超保护贸易

理论 （新重商主义 ）—新 贸易保护主义。

                表1  2009年以来轮胎 、钢管 、钢绞线 、紫铜管贸易摩擦

    近年来很多学者对 贸易保护理论进行 了许多卓有成效的拓展。Eaton和Grossman（1985）

证 明当面临不利的贸易条件变化的风险时 ，政府可以通过进 口保护政策消除这种不确定性和

风险 ，实现功利主义的社会福利 函数的最大化 。Long和Vousden（1991）建立的模型表 明当所

有关税收入完全分配给流动要素或者受保护的专有要素时，关税将不能完全抵消进口品的价
格变动 。Helpman （1995）在一个共 同的特殊要素模型和个人效用 函数的框架下对 贸易的政治

经济模型进行了比较分析 ，得到 了有益的结论 ：模型决定均衡的贸易保护水平和结构具有类

似的结构和形式 。诺 贝尔特 ·冯克（1995）分析 了贸易型投资措施这一新型的贸易保护主义 ，

论述 了在传统贸易限制措施的作用下降的同时 ，非关税 贸易壁垒却越来越 重要 ，提 出要建立

一个有约束力的国际规范 。Makoto Okamura和Kiochi Futagami （1998）运用两阶段数学

模型证 明了在满足一定前提条件的情况下 ，在第一阶段进行 贸易保护能够增加两阶段的总福

利 。Mads Greaker （2006）分析 了生态标 签制度这种保护手段 ，认为对于一 国政府来说对

本 国和外 国厂商采用生态标 签制度要比设定环境标准来说更优 ，但是这种政策起到的保护程

度是不确定的。Earl L.Grinols和Peri Silva （2008）分析 了 自由贸易区的形成机制 ，解释 了

为什么最小的限制性原产地规则能保证效率和政策的独立性 。

    我 国学者也做 了很多有价值 的研究 。荆文辉和于建生 （1995）分析 了美国反倾销法的

贸易保护作用 ，指 出美 国反倾销法 目的并不是维护 公平 贸易 ，而是实行 贸易保护 。夏先 良

在 同年分析 了 自由贸易和保护 贸易政策的关 系 ，认 为我 国应该对一些幼稚产业进行保护 。贾

宁 、梅义仁 （1996）通过对美 国 《 伯德修正案》的分析 ，指 出美 国通过此修正案意 图挑战



国际贸易规 则 。张曙光 、张燕生和万 中心 （1997）运用局部均衡模 型对 中国贸易 自由化后

的福利效应和就业效应进行 了实证分析 ，认为总的福利效应为正。刘东勋 、瞿志成 、陈多才

 （1998）论证 了 自由贸易理论与保护 贸易理论不是截然对立的 ，保护 贸易理论是对 自由贸易

理论的修正和完善。谢识予 、尹翔硕和陈涛 （1999）对非关税壁垒在我国贸易保护 中的作用

进行 了实证研究 ，讨论 了削减非关税壁垒对我 国进 口的影响 ，指 出我 国的非关税措施作用大

大优于关税 。强磊 、张二震 （1999）对战后 日本的贸易政策演变过程进行研究 ，指 出我国要

推进贸易和投资 自由化 。张可云（2000）分析评价 了区域分工和区域 贸易保护理论 ，建议 区域

分工与 自由贸易并不必然导致区域合作 ，区域贸易保护也不会必然导致区域冲突 。王小龙 、

李斌 （2002）运用交易费用的李嘉 图模型的超边际分析研究 了地区分工和经济发展的关 系和

地区贸易保护问题 ，指 出贸易保护是落后地 区和发达地 区博弈的必然结果 ，我 国应该采取措

施消除地方贸易保护 。周曙东 、吴方卫 （2003）通过对 中 日菠菜 贸易的实证分析指 出两个 国

家的贸易是实力博弈后的纳什均衡 ，但如果商 品出 口量超过临界点 ，则会引发战略性 贸易保

护 。周茂荣 、杜莉 （2004）从静态博弈 角度出发 ，运用重复博弈的概念和方法 ，阐述 了为何

无法实现单边的贸易 自由化 。范兆斌 、左正强 （2005）分析 了国际贸易 自由化背景下贸易保

护的新趋势和动因 ，指 出在 贸易 自由化的进程 中发展中国家的贸易条件持续恶化 ，提 出发展

中国家是否应该推行贸易 自由化的质疑 。王晓雷 （2006）分析 了美国的贸易逆差原因 ，认为

没有理 由表 明贸易逆差恶化 了美国经济和就业 ，贸易保护也不能治理 美国的贸易逆差 。刘苗

苗 （2006）对 日本如何应用原产地规 则实行贸易保护进行 了研究 ，指 出看似 中立甚至善意的

规则 ，也可以被贸易保护主义所利用。刘志雄 、和秀荣 （2006）从集体行动逻辑 的视 角 ，分

析 了国际贸易争端频频发生的原 因 ，认为贸易中的国家都在按奥尔森的思路缓解集体行动 困

境 ，对当今 国际贸易格局进行 了一定的解释 。李淑俊 、郭增栋 （2007）认为美国国会扮演 了

中美贸易的 “警察”角色 ，推动 了对 中国的贸易惩罚。成心轩 （2007）借鉴J iandong Ju和

Krishna的模型分析 了 自由贸易区原产地规则对公司行为选择的影响。向前 、左海聪 、王鸿

喜 （2007）通过分析 日本的特殊保障制度 ，提 出了中国的应对策略 。保健云（2008）运用一 国内

部动态博弈模型与跨 国模 型分析 了贸易保护主义与政治商业周期传播 ，探讨 了如何构建与完

善 国际治理机构 。赵美英（2008）从一个双寡头模型和新政治经济学视 角分析 了基于 贸易保护

目标的技术性 贸易壁垒形成机制 ，认为 由于信息的不对称和市场失灵 ，需要政府制定一定措

施来规避损失 ，但是这可能会给企业带来额外成本 ，为 了转移这些额外成本给 国外厂商 ，政

府倾 向于制定高于需要水平的保护性标准 。徐仙明（2009）分析 了新 贸易保护主义频繁针对 中

国的原因 ，指 出中国存在 出 口过度集 中、企业应诉不力、非市场经济遭遇歧视等问题 。梁碧

波于2009年对美国制造业贸易保护进行 了实证分析 ，认为国家的核心利益和基本 目标是决定

贸易保护程度的主要变量 ，而美国国内利益集 团对贸易保护政策的影响则是 “边际性 ”的。

渠慎 宁 、杨丹辉（2009）通过对 1970～2008年美国进 口倾 向变化的统计分析 ，探讨 了贸易保护

的周期性及其影响因素 ，并通过建立基于真实经济周期理论的动态一般均衡模型 ，分析 了奥

巴马的购买美国货条款 ，认为这一条款会导致美国国内消费下降 ，对经济复苏意义不大 。

二 、问 题 的 提 出

    传统的 贸易保护的手 段有很 多种 ，对于进 口品来说分 为关税 、配额以及歧视性政府采

购 ，对于 出 口品来说分为补贴 、出 口退税等 。对于 贸易政策的影响的评判 ，一般标准是通过



衡量总剩余的得失来进行比较 。

    传统的经济学早 已证明 ，贸易保护基本上是损人不利 己的 ，而且容易引起 别国的报复行

为 ，那么为什 么近期欧美还对我国进行如此频繁的贸易调查呢？基于大宗商品视野 ，我们认

为这是 因为欧美掌握 了世界大宗商品的定价权 ，它可以通过控制大宗商品价格获取利益来补

偿它实施 贸易保护对 自己造成的损失 。

    由图1可知 ，发达 国家通过抬高大宗商品价格 ，促使 出 口国生产相关商 品成本上升 ，随

着成本上升 ，其竞争 力相应下降 ，进 口量 由此下 降 ，这样本 国国内产量相应上升 ，而产量

上升带来的规模效应 ，会相应降低本 国厂商的成本 ，由此造成供给 曲线Sx右移至Sx ' 。因

此 ，从理论上讲 ，通过反倾销及反补贴等贸易保护手段 ，同时利用其掌握世界大宗商品定价

权的优势 ，通过有计划地抬高大宗商品价格 ，直到出 口国相应商品价格超过新 的国内均衡价

格 ，由此理论上就可以限制外 国进 口。由图1可以看 出 ，消费者剩余减少a+b+c，生产者剩

余增加a+b+d，而 由于没有进 口，所以没有税收收入 ，那么此 国净福利盈余为d-c，当d大

于c时 ，此国净福利增加 。

三、2003～2005年中美和中欧纺织品贸易 摩擦

    回顾2003～2005年中美和中欧在纺织品贸易领域摩擦频繁，之后中美、中欧经过艰苦的
谈判从此解决了在纺织品领域的贸易争端，即自2005年年中起，对配额外的进口棉花征收滑
准税。税率滑动范围为5% ～40%。众所周知，中国纺织企业在一定程度上依赖进口棉花，但
是滑准税政策使中国纺织企业的成本比国际竞争对手高出很多。国内棉价比国际市场平均每
吨贵1500元，低等级棉花更是比印度高出4000元左右，如此高的成本使我国棉纺产品根本无
法在 国际上竞争 。

    此外我国棉花与进口棉花相比，质量存在一定差距。一些问题长期存在，如 “三丝”、
  “种乱”等。由于有滑准税的保护，这些问题得不到重视，因此滑准税的实施抑制了我国棉

图1 为控制原料价格并且实施惩罚性关税的效应分析



花质量的提高 。

    由纽约期货交 易所美棉指数 图可以看到 ，2003～2005年 ，国际棉价 基本在 历史低位徘

徊 ，我 国棉纺织业通过进 口质优价廉的棉花 ，其产品的竞争力是造成 中美、中欧纺织品贸易

摩擦的核心 因素 。

    纵观2005年到现 在的 国际棉价 ，可以发现 ，除2008年8月次 贷危机 引发 国际金融动 荡

中，国际棉花价格有过约4个月的大幅调整后 ，又很快 回到历史高位 ，似乎有一只看不见的

手在调控 。在如此高企的价格下进 口棉花而且其 中相 当部分还要征滑准税 ，中国的纺织品企

业的竞争力已经下降到不足以影响美欧纺织品相关产业的市场竞争 ，这也就不难解释2005年

后鲜有纺织品贸易摩擦的原 因。

四 、近 期 贸 易 摩 擦 的 特 征 与 趋 势

    从早先的纺织 品到最近 的轮胎 、钢管 、钢绞线 、紫铜管 ，它们具 有一个共 同的特征 ，

即 ：都是战略性大宗商品的制成品。

    纵观最近的轮胎 、钢管 、钢绞线 、紫铜管贸易摩擦 ，与此对应的橡胶 、钢材及伦敦铜的

价格也类似于美棉价格指数 ，相比而言 ， 日胶更加坚挺些 。

    比较有趣的是 ，最近的轮胎 、钢管 、钢绞线 、紫铜管 贸易摩擦基本都发生在此次相关大

宗原材料价格 因美国金融危机大幅调整的时期 ，这不能说 只是巧合。

    正如前文分析的 ，发达 国家利 用其掌握大宗商 品国际定价 权 ，通过抬高大宗原材料价

格 ，促使出 口国生产相关商 品成本上升 ，随着成本上升 ，其竞争 力相应下降 ，进 口量 由此下

降 ，这样本 国国内产量相应上升 ，而产量 上升带来的规模效应 ，会相应 降低本 国厂商 的成

本 。因此 ，从理论上讲 ，通过反倾销及反补贴等贸易保护手段 ，同时利用其掌握世界大宗商

品定价权的优势 ，通过有计划地抬高大宗商品价格 ，直到出 口国相应商品价格超过新的 国内

均衡价格 ，由此限制外国进 口。

    而发达 国家通过抬高大宗原材料价格 ，通过 国际金融市场操控这些大宗原材料价格获得

巨额利润 ，也增加 了该 国总的福利 。因此 ，传统 国际贸易认为贸易保护是损人不利 己的定论

有可以补充和完善之处 。

    同时 ，我们也可以对近阶段贸易争端的趋势给 出基本判断 ：随着国际大宗商品价格重回

高位 ，相关的贸易争端将逐步减少 。正如失去 了质优价廉进 口棉花后的纺织业 ，我 国大宗商

品相关产业 由于大宗商品原材料价格上涨而在世界范 围失去竞争优势 ，由此所谓的贸易争端

也将逐步平息。

                                        （作者单位 ：上海对外贸易学院 商务部 ）
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