
以 “国 家行 为” 抗辩 美 国

反 托 拉斯 法域 外 适 用 的 法 律 分析
——评析美国企业告中国维生素出口企业价格串通违犯反托拉斯法案
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    摘 要 ：本文在 归纳美国企业告 中国维生素 出口企业价格 串通违犯反托拉斯 法案的

    基本案情的基础上 ，对 以中国相 关法规 具有 强制性 为由抗 辩 美国反托拉斯域 外适 用

    的法律 问题进行 分析 。本文认 为，由于 中国外贸体制 改革过程 中存在相 关法规 间衔

    接 问题 ，这对 中国企业和政府抗 辩带来一 定困难 。中国企业在对外贸易时，要 注意

    反倾销 、反补贴和反 垄断法之 间的相互 关联 问题 。
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    2011年9月6日，美 国纽约东区联邦法院就美国企业告 中国维生素 出 口企业价格 串通违犯

反托拉斯法案作 出裁定 ，认定 中国相关法规并没有强迫 中国出 口企业从事违 反美 国反托拉斯

法的行为 ，不支持 中国企业依据 国家强迫性法规 为 由否定美国法院管辖权的即决判决动议 。

本案将进入实体 内容审理 ，中国出 口企业将直面美国反托拉斯法域外适用的惩罚。

                        一 、 基 本 案 情 和 结 论

    2001年 11月16日，为协调无序竞争局面 ，在 中国医药保健 品进 出 口商会的主持下 ，国内

维生素 C企业 召开 了一次行业会议 ，中国维生素C厂商成立 了中国医药保健 品进 出 口商会维

生素C分会 ，并在商会的 中文 网站上宣布达成 自律协议 ， 自愿控制 出 口数量和进度 ，防止 国

外 提 出 反 倾 销 调 查 。

    2002年5月1日开始 ，维生素 C被列为海关审价 、商会预核签章商品。2004年 中国出 口到

美国的维生素 C是美 国维生素C进 口总量的85% 。平均离岸价格为每公斤4.57美元 ，低于全球
平 均 离 岸 价 格 4 . 63美 元 ，

    2005年2月7日和2005年2月17日美国Animal Science Products公司和The Ranis 
Company 公司和一些个人分别在美国加利福尼亚州旧金山地区高等法院、麻塞诸塞州联邦
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法院 、田纳西东 区联邦地方法院 、纽约东 区联邦法院提 出反托拉斯 申诉 ，指控 中国6家企业

  （石药集 团旗下的维生药业 、华北制药集 团旗下的维 尔康药业 、东北制药 、华源集 团旗下的

江 山制药以及 中国制药集 团和石家庄制药集 团有限公司 ）， 自2001年 12月起联合操纵 出 口到

美国及世界其他地 区的维生素C价格 与数量 ，触犯 了美国及加利福尼亚州 反垄断法规 ，其产

品卖给美 国买方的价格 比未加入 “价格联盟”公司的价格高 ，致使两家原告 公司蒙受损失 。

美 国两家企业要求法院认定 ，被诉方统一 出 口价格的行为是对 贸易的不合理 限制 ，禁止被诉

方正在实施的统一 出 口价格行为以及采取其他适 当的禁止令 ，希望审判 “以一种合理的损失

计算方法”得 出结果 ，判处被诉方3倍于这个损害结果数额的罚金 ，并承担诉讼费用 。

    2006年2月14日，根据美国相关法律 ，美 国纽约东 区联邦法院合并受理这一 由6个各 自独

立的集 团诉讼组成 、跨几个联邦法院管辖 区的案子 。

    2006年7月7日， 美 国纽约东 区联邦法院作 出了一个程序诉讼上的判决 ，否定 了中国企

业提 出的中止证据调查程序的要求 。法院裁决否定 了被告基于 “国家强迫”理论 、国际和睦

理论以及实践 困难为理 由，而提 出中止证据调查的请求 。2008年 ，美国纽约东 区联邦法院否

定 了中国企业的驳 回请求 。 ①

    2011年1月 ，该案原审法官Trager 去世 ，该案移交给Cogan 法官 。2011年9月6日，

Cogan法官作出裁定，否定了中国企业提出的即决判决的动议。 ②
    中国企业未对 串通协议存在进行抗辩 ，而是主要以豁免理 由为抗辩 。中国企业认为其 固

定价格行为是 因中国政府法令所迫而为 ，并根据相关的和谐原则和 国家行为主义提 出抗辩 。

美国法院认定 ，中国企业所依据 的中国法规并没有强迫 中国企业从事其违 反美国反托拉斯法

的行为 。

    以下是美国法院对 中国企业是否面临 中国政府强迫性法规 ，从而是否可以适用 国家行为

主义作为抗辩的分析 。

                        二 、 法 院 分 析 和 推 理

    美国法院首先讨论 了中国经济转型的背景 ，商会的角色 ，中国商务部与商会的关 系等 问

题 。美 国法院 同时对 199 6年到2002年 与维生素 C出 口的相关部 门规章 、商会规 定做 了梳理 。

中国出 口企业在本案 中没有正面抗辩是否存在价格 串通协议 ，而是试 图引用美 国反托拉斯法

域外适用例外的三大理 由作为抗辩 。和谐礼让 、主权强制 、外 国国家行为这三大理 由要适用

于本案 ，都需要一个前提 ，即中国的相关法规具有 强制性 质 ，从而造成 了适用美 国法与适用

中国法的正面冲突。以下是美 国法院对 中国出 口企业 （即本案 中的被告 ）引用 国家行为主义

的分析 ，以及对中国相关法规是否有强制性 的分析 。

    （一 ）关 于 中 国企 业 是 否 正 确 地 引用 了 国家 行 为 主 义 作 为 抗 辩

    根据美 国 《反托拉斯指南》第3.33条规定 ，国家行为主义是美 国联邦普通法上的判决规

则。该主义指导 美 国法院避免裁决那些结果关乎外 国主权在其 自身领土 内做 出的官方行为合

法与否的案件 ，不论这种合法与否的依据是 美国法 、外 国法或 国际法 。 ③Cogan法官首先 归

纳 了美 国判例法上有关 国家行为作为豁免于美 国反托拉斯法适用的结论 。如外 国政策 明确地

限制竞争 ；外 国必须积极地监督任何私人反竞争行为 。

    中国被告企业主张 ，其行为是 因中国商务部的强迫而做 出 ，中国医药保健 品进 出 口商会



的行为 “实际上”归为中国商务部的行为。因此 ，任何对被告行为的质疑本 质上即是对 中国

商务部 官方行为的质疑 。

    中国被告企业还主张 ，国家行为主义的适用并不一定要求 “强迫”的存在 。中国被告企

业认为 ，按 《反托拉斯指南》第3. 33条规定 ，虽然在一些案件中，争议 中的主权行为可能会

强制个人行为 ，但此种强制并不是该主义所必需的。

    美国原告指 出，中国的2002年预核 签章制度并未涉及任何强迫 ，中国企业的违法行为是

自愿行为 ，而不是 中国政府的主权行 为。

    中国被告企业 引用Interamerican Refining Corp . v . Texaco Maracaibo， Inc . 一案进

行抗辩 。 ④该案 中 ，美 国法院认为 ，国家行为主义禁止美国法院在委 内瑞拉法律下审查相关命

令的合法性 。Cogan法官认为 ，本案 中美国原告并没有主张建立2002年预核签章制度的中国

政府指令在 中国法律下是不合法的 ，因此Interamerican一案很大程度上与本案没有相关性 。

    Cogan法官认为，West v. Multibank Comerex， S.A. 一案可以说与本案更为相关。 ⑤
在West一案 中 ，美国第九巡 回上诉法院裁决 ，国家行为主义禁止美国法院对外国官 员有无执

行他们 自己的法律进行调查 。该案原告主张 ，墨西哥的银行监管体制仅仅是 “纸上谈兵” ，

在实践 中 ，墨西哥官 员既没有遵守也没有执行这些法律 。美国第九巡 回上诉法院 引用国家行

为主义驳 回了原告这一主张 ，认为法院 “不应该审查监管系统的现实操作 ，这种调查将直接

牵涉到外 国官 员执行他们 自己法律的不足 （不论故意或过失 ）。”美 国法院接着指 出 ， “基

于礼让 ，我们推定墨西哥官 员以与墨西哥法律要求相一致的方式行事 。”

    Cogan法官认为 ，归纳而言 ，要 引用国家行为作为豁免 ，仍然要确定该外 国法规的强制

性 质 。

      （二 ）关 于 中 国相 关 法 规 是 否 有 强 制 性 质 的 解 释 分 析

    Cogan法官重点分析 了2009年 中国商务部对行业协会 自律 出具的解释性 声明。Cogan法

官认 为 ，中国商务部2009年声 明中存在3个关键性缺 陷。第一 ，该声明仅宣布根据 自律管理

要求 ，维生素C出 口商要 “根据 中国相关法规和规章协调 出 口价 格和产量” ，但 回避具体指

明相关法规和规章 。第二 ，该声明中包含 了许 多模棱两可的条款和短语 ，尤其是涉及 自律体

制下的处罚问题 。第三 ，虽然1997年制度 （指 1997年 中国医药保健 品进 出 口商会作 出的相关

维生素 C出 口的通告 ）和2002年海关签章制度有明显的不同 ，但2009年声明并没有区别这两

个制度。第四 ，该声明中所说的一些强制性措施 ，实际上是本案发生后的补救性做法 。

    Cogan法官还具体分析 了中国企业不遵守 自律规定是否存在潜在处罚的问题 。中国商务

部说明：中国被告企业被要求成为分会的成员；若被告不参加 “价格制定”活动则不能出口
维生素C。然而中国商务部没有解释，根据2002年制度和2002年章程，分会的成员资格是如
何取得的；中国商务部也没有解释，根据2002年制度，若被告没有参加价格制定和产量制定
活动 ，其 出 口权利又将遭受怎样的影响。

    美国法院认为，查阅本案中的记录可知，某些政府指令和商会文件表面上规定了2002年
制度不再要求有会员资格。2003年规章规定，“对于非会员出口商提交的维生素C的申请，
商会应给予他们和会员出口商同等的待遇。  ” 2002年5月协议表明， “非维生素C章程会员
的公司可以出口维生素C（但是出口数量需要由其他公司确认）。”此外，政府指令和商会
文件要求的会员资格在2002年制度中不再继续有效。综上，很显然即使一家公司在分会的会



员资格被撤销 （或该公司从来就并非会 员），该 公司仍可以出 口维生素C。

    中国商务部和中国被告企业均未解释 ，既然分会不再要求具 有会 员资格 ，被告是如何被

强迫加入价格制定和产量制定的。尽管 中国商务部2009年声 明坚持称 ，加入 自律的人们 “充

分意识到他们不遵守 自律的行为将受到惩罚” ，包括 “丧失 出 口权利” ，但 中国商务部没有

解释这些问题 ：为什 么这些人 “充分意识到”这 个事实 ；在2002年制度背景下 ， “丧失 出 口

权利”是什么意思 ；在2002年制度下 ，出 口权利的丧失将如何实现 ；其他还有什么惩罚 。

    综上 ，Cogan法官的结论是 ：2002年制度 中的条款 ，包括 同等待遇 条款 ，均没有强制被

告达成协议 。

    即使假定2002年制度和 199 6年暂行条例规定 了潜在的制裁 ，要求被告 同意和遵守最低价

格 （可能也包括产量 限制 ）， Cogan法官仍不确定 ，当被告在行使 自由裁量权时仅设定 了可

以避免反倾销诉讼和低于成本定价 的最低价格和产量限制水平时 ，商会或 中国商务部就会通

过 强 制 措 施 来 干 预 。 设 定 的 价 格 高 于 这 一 水 平 则 超 过 了 任 何 强 迫 的 范 围 ， 因 此 不 能 引 用 外 国

主权强制抗辩免责 。

                          三 、 简 要 评 论

    关于本案的前期情况 ，已经在本刊相关文章 中做 了评述 。 ⑥当时 ，美 国法院 已经裁决 ，

否定 中国被告企业基于 “国家强迫”理论 、国际和睦理论以及实践 困难为理 由，提 出的中止

证据调查的请求 。本案实际上是该诉讼程序后的继续 。

    从本案 中国被告企业辩护的策略来讲 ，中国企业主要是想摆脱美 国法院的管辖权 。美 国

反托拉斯法在一定条件下可以域外适 用 已经为美 国司法实践所肯定 ，因此 ，中国企业 只能从

可能的管辖豁免的理 由中得到支持 。

    本案的焦点是 中国的相关行业协会的规定是否有强制性 ，因为这是 “国家行为主义”豁

免理 由能够适用的前提 。与之相关的一个 问题 ，就要证 明中国的行业协会或商会是 中国政府

  （商务部 ）的代理人 ，他们在执行着 中国商务部的强制性法规或落实其规 定 。这次 ，中国商

务部先是 作为 “法庭之友”出面帮助 中国被告企业 ，然后又 出具 声明就相关规定的强制性做

了说 明。由于 中国相关法规之 间存在矛盾 、不衔接 ，或无法让美 国法院采信 （如 中国专家证

人说明的中国有些 “口头”指示具有强制性），导 致美国法院不接受中国商务部的说明，而
采用 了 自己的解释方法来分析 中国法规 。同样原 因 ，美国法院也基本没有采信 中国专家证人

所做的有关中国外贸体制的说 明。

    本案 中 ，中国商务部似乎处于两难境地 ，一方面 ，为了本案的需要 ，试 图证 明中国的行

业协会并非是独立于政府的 ，而是 中国政府的代理人 ，中国出 口企业通过 中国行业协会受到

中国政府有关价 格调控的强制约束 ；另一方面 ，中国商务部在WTO贸易政策审议 中 ，又要

证 明中国遵守入世的承诺 ，中国出 口贸易体制 已经相 当市场化 ，包括维生素C在 内的产业 出

口限制 已经很少或基本取消了。这种矛盾的立场 ，可能会影响到今后涉及 中国行业协会的反

补贴诉讼 。因为 中国行业协会非常容 易被定性 为 《 补贴与反补贴协定》意义下的 “政府”或

  “公 共 机 构 ” 。

    本案审理过程 中一个特点是 ，美 国法院关注 了同时进行的 另一个案子 ，即美 国企业诉 中

国菱镁矿销售企业价格串通违反美国反托拉斯法案。⑦2010年4月1日，美国新泽西联邦地方
法院判定 ，中国菱镁企业的维持 出 口最低价 的价格联盟行为 ，是受行使 中国政府职能的行业



协会的法规 强制而为 ，因此 ，根据 “国家强制主义”理论 ，美国法院不应将美国反托拉斯法

域外适用到 中国企业 ，美 国法院没有管辖权 。 ⑧但2011年8月17日，美国第三巡 回上诉法院推

翻 了 自己过去的判例 ，认为 《对外 贸易反垄断改进法》只是限制 了法院的管辖而不是禁止管

辖 ，从而 撤销 了美 国新泽西联邦地方法院的判决 ，要求发 回重审 。 ⑨在菱镁案 中 ，法院分析

了中文 “自律”的含义 ，认为这不能从西方人理解的表面意思来解释 ，而是一种隐蔽的强制

性规定。这种 “自律”是在政府指定的机构监督下进行的。但在本案 中法院并没有承认 自律

的这种隐蔽的强制性 。在菱镁案 中 ，法院认定 ，中国政府强迫遵守一种最低价格 。由于被告

行为是受这种强迫所左右 ，因此 ，法院对所指控违反美 国托拉斯的行为无管辖权 。但 ，法院

最后却认为 “基于 国家行为原则的要求法院放弃管辖的要求不成立”。

    本案 中还涉及如何向美国法院解释 中国 “法”的范 围。尽管 中国的专家证人试 图说 明 ，

中国有时 “口头的传令”具有相 当的法律强制性 ，但该种主张难 以被美国法庭所接受。

    本案 中还非常有意思地涉及WTO专家组有关 中国原材料 出 口限制案 的裁定 。该案 中 ，

专家组认为 ，中国五矿进 出 口商会的限制 出 口价格措施是 中国政府的行为 。尽管这一结论在

该案 中对 中国不利 ，但这一结论转到本案 中又有利于 中国被告企业抗辩 。Cogan法官以专家

组没有讨论该措施的 “强制性 ”而搪塞 了中国的抗辩 。

    本案和菱镁案的 目前判决 ，都对 中国企业不利 。这两起诉讼预示着美 国企业 已经开始用

反垄断诉讼这一新式 贸易保护主义的武器来制约 中国出 口企业 。⑩将 中国企业拖入 反垄断诉

讼可能使 中国企业付出昂贵的代价 。美国法院的反垄断诉讼程序复杂 ，时 间冗长 （本案 已经

历时6年 ）。被诉企业一旦败诉经济损失惨重 ，甚至可能承担刑事责任 。

    在应对美 国等 国家的 贸易保护主义措施 中 ，中国政府 、中国企业要注意各种法律 问题的

相互关联性 ，如应对反倾销时的价格残杀 引出的反垄断时的价格 串通 ，反补贴时的行业协会的

政府性 质。这需要我们政府 、行业协会 、企业和学者建立 “四体联动”的预警和应对机制 。

                                            （作者单位 ：复旦大学 上海WTO事务咨询 中心 ）
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The “Act of State Doctrine” a s  Immunity for the 
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Comment on the Cas e “In Re Vita min C Antitrus t Litigation”

GONG  Ba i-hua   ZHU Xiao-x iao 

Abs tract: Some American Plaintiff s have fi led suit against Chinese vitamin C manufacturers， alleging 

that they engaged in an illegal cartel to fi x prices and limit supply for exports， including those to the 

United States . Defendants do not dispute that the cartel agreements at issue violate the antitrust laws save 

for one primary  defense: that they were compelled by the Chinese government to fix prices. They have 
fi led a motion for summary judgment based upon that defense and the related doctrines of  comity and act 
of  state. The American court concludes that Chinese law did not compel defendants ' conduct. Therefore，

summary judgment must be denied.

Key words : antitrust； extraterritorial application； vitamin； price fi xing 
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An Empirica l Study on the Impact of Export on China 's Energy 

Efficiency   Bas ed on 1995～2009 Inter-provincia l Panel Data 

YANG Ying-chun 

Abs tract: The paper presents a theoretical analysis and constructs an empirical model using 1995～2009 

panel data of  China 's provinces . The results show that the direct technology spillover eff ect from export 
sectors to the non-export sectors improves overall energy effi ciency and the indirect eff ect of  technology 

imitation and competition on the energy effi ciency shows negative. Human capital promotes export's
energy eff iciency improvement. Further sub-regional study shows that the indirect export technical 
eff ects on the energy eff iciency in diff erent regions perform diff erently.

Key words :export trade； energy effi ciency； panel data 


