
全 球 视 角 下 技 术 性 贸 易 壁 垒 周 期 性 及 贸 易效 应
       — —兼论 我 国技术性 贸易壁 垒体 系的缺 失

          魏 格 坤 覃雄 彪

（梧 州 学 院 经 济 系 ，广 西 梧 州 543002）

摘 要 ：近年来，国际技 术壁 垒发展在形式 、规模和影响上都具有新 的特征。本文在

全球视 角下对 当前发达 国家和发展 中国家实施的技 术壁 垒特点进行 分析 ，并基 于经

济学 MQS 模型作比较。笔者发现 ，国际技 术壁 垒呈现一定的周期性 ，各发展 阶段 有

着不同的贸易效应 ，据此进一步指 出我 国技术贸易壁垒建立存在的问题和解决思路。
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一 、国 际 贸易 中技 术 性 贸易 壁 垒 的 发 展

    技术性贸易壁垒（TBT）是指 国家或 区域组

织以维护基本安全 、保障人类和动植物生命安全

和健康 、保护环境 、防止欺诈行为、保证产品质量

等 为 由 而 采 取 的 强 制 性 或 自愿 性 的 技 术 性 措

施。［ 1］这些措施往往对其他国家或区域组织的商

品 、服 务 和 投 资 自由进 入 该 国或 该 区域 内市 场 产

生 严 重 影 响 。继 20 世 纪 80 年 代 在 技 术 领 域 上

具 有 世 界 领 先 地 位 的 美 国 和 欧 盟 等 发 达 国 家 率

先使用技术性贸易壁垒以来 ，由于“技术壁垒表

现出强烈的示范性效应”（鲍 晓华 ，2005），越来

越 多 国家 逐 步 开 始 尝 试 引 用 和 实 施 这 种 政 策 性

工具 ，其中不乏众多的发展 中国家 ，这促使技术

性 贸 易 壁 垒 在 全 球 贸 易 中 的 使 用 频 率 呈 现 急 速

攀升的趋势。 目前对技术性贸易壁垒水平的量

度统计以世界贸易组织对 TBT和实施卫生与植

物 卫 生 措 施 协 定（SPS ）总 量 统 计 为 最 具 权 威 性

和 代 表 性 ，而 SPS 是 从 TBT 协 定 框 架 中 分 离 出

来 的 、主要 涉 及 农 产 品 食 品 、环 境 和 人 身 安 全 方

面的协定 ，其适用行业要求 的技术水平较 TBT
来 说 普 遍 呈 现 出更 高 的 技 术 含 量 。在 国 际 贸 易

的实 践 中人 们 越 来 越 发 现 ，作 为专 门针 对 卫 生 和

植物卫生的 SPS措施本质上会对贸易产生限制。

尽管所有政府都认为出于保证食品安全 、保护人

类 和 动 植 物 健 康 的需 要 ，一 些 贸易 限 制 措 施 是 必

要和合理的；但同时也意识到政府有时也会走出

健 康 保 护 的界 限 ，利 用 卫 生 和植 物 卫 生 措 施 使 本

收稿 日期 ：2011- 11-29。

基金项 目：国家级特 色专业“国际经济 与贸易”建设 点（教 高 函［2010］15号 ）、新世 纪广西 高等教 育教学 改革

          工程项 目“国际贸易多层 次实验实训体 系的构建 ”（项 目编号 ：2011JGA115）、广西 教育厅科研 项 目

          “构建广西新 型技 术性 贸易壁 垒 预 警 机制 研 究—— 基于 灰 色 预测 理 论 分 析 ”、梧 州学 院教 学 改革

        重点项 目（项 目编 号 ：wyjg2001A001）。

作者简介 ：魏 格 坤 ，女 ，梧 州学 院经 济 系讲 师 ，研 究方 向 ：国际经 济 与 贸易 ；覃雄 彪 ，男 ，梧 州学 院教 务处 副教

          授 ，研究方 向 ：国际经 济与 贸易 。



国生产商免受外来经济冲击 。作为乌拉圭 回合

协定的结果 ，其他的贸易壁垒越来越少 ，因而将

卫 生 和 植 物 卫 生 措 施 用 于 贸 易 保 护 主 义 的 动 机

和压力也将可能越来越大。当某 国制定和实施

某一对健康保护并不必要 的卫生或植物卫生限

制 措 施 时 ，很 可 能 是 一 种 很 有 效 的 贸 易 保 护 主

义手段 ，由于其技术的复杂性 ，它就形成了一种

具有欺骗性和难以质疑的贸易壁垒。［2］
    近十年来 ，世界上大多数 国家实施技术性

贸易壁垒 的频繁度不 断提 高。2000 ～2010 年

间，WTO对 TBT和 SPS通报数保持增长态势 ，

WTO成员 累计 向 WTO通报 了 18 585 件 TBT
和 SPS 措施 ，通报总量增长 了 23 倍 ，平均每

天的通报量高达 10 件。其 中，发达 国家累计

通报了 4 659 件 TBT措施 ，占总量 的 47. 1% ；

发展中国家 5 242 件 ，占52. 9% ，TBT通报总量

超过 了发达 国家（如表 1 所示 ）。虽然发达 国

家成员 TBT通报总量少于发展 中国家 ，但在更

体现技术竞争水平的 SPS 通报总量数却远超发

展中国家 ，充分体现 了发达 国家在实施技术性

贸易壁垒上仍然 占据主导地位 的基本格局（如

表 2）。

表 1  2000 ～2010 年 20 个 通 报 TBT 最 多 的 WTO成 员情 况

数据来源：作者根据 TBT信息网（www. tbtinfo. org. cn ）和《技术性贸易措施》公布数据整理。



表 2  2000 ～2010 年 20 个 通 报 SPS 最 多的 WTO成 员情 况

数 据 来 源 同表 1。

    另外 ，技术壁垒涵盖的范围越来越呈现广

泛性 ，涉及从生产领域到贸易领域 ，从有形商品

贸易到金融 、信息等服务以及投资 、知识产权和

环境保护等各个领域 ，其影响几乎渗透到 国际

贸易的每个角落 ，［3］也成为影响世界经济 的重

要 因 素 。从 WTO通 报 行 业 类 别 看 ，2000 ～2010
年 TBT通 报 数 量 最 多 的 产 品 领 域 依 次 为 ：机 电

产 品 、农 产 品 食 品 、石 油 化 工 产 品 ，累 计 通 报

2 094 项 ，约 占总 通 报 量 的 60% （见 表 3）。 由 于

这 3 类产品均与人类安全 、健康和环境等 问题

密切相关 ，同时也是世界市场 中的重要 贸易产

品 ，故 WTO各成员均对它们给予高度的重视和

关注。［4］最典型的例证是在美 国、加拿大 、欧盟

等发达国家（地 区）强制推行 的危 害分析和关

键控制点（HACCP）管理体系，从人类安全和环

境保护角度看 ，HACCP 体 系虽然有其合理性 ，

但从贸易角度看 ，由于发展 中国家经济和技术

发 展 水 平 在 短 期 内 难 以 达 到 相 关 标 准 ，实 际 上

这些标准就成为了限制发展中国家产品出口的

巨 大 绊 脚 石 。

二 、基 于 南 北 差 异 的 技 术 壁 垒 周 期 性 表 现

虽 然 从 上 述 WTO公 布 的 TBT 和 SPS 总 量 上看 ，发达国家和发展 中国家实施 的技术性贸



易壁垒都有所增长，［5］而且后者增长的速度更
为显著 ，但实质上发达 国家实施 的技术壁垒更

具有隐蔽性 、超前性 和限制性 。笔者基 于南北

差 异 的研 究 发 现 国 际 技 术 性 贸 易 壁 垒 有 着 周 期

性表现 ，即技术性贸易壁垒呈现一定的成长性 ，

由低级 向高级 、由简单到复杂的发展过程 ，当其

要求的技术达到标准化 阶段 ，该技术壁垒就会

被新的研发技术壁垒所取代。当前发达国家所

实施的技术性贸易壁垒已经处在更高的发展阶

段 ，主要表现在 ：

表 3  2000 ～2010 年 WTO成 员 TBT 通 报 的产 品 类 别 分 布

资料来源：根据 www. wto. org 网站资料整理得 出。

    （一 ）在 TBT 产 生 、发 展 的 过 程 中 ，发

达 国家更具 有 主 动性

    大 多 数 发 展 中 国 家 实 施 TBT 的 最 初 动 因 在

于 看 到 技 术 壁 垒 给 发 达 国 家 带 来 保 护 国 内 产 业

和限制出口国出 口的双重好处 ，同时为 了实施

贸易制裁和报复才建立 自己的技术壁垒 ，因此

大部分发展中国家的技术壁垒都表现 出一定 的

滞后性和模仿性 。［6］以中国为例 ，截至 2009 年 ，

在中国颁布的国家标准 中仅有 2/3 采用 了国际

标准和 国外先进标 准 ，而早 在上世 纪 的 80 年

代 ，发达国家采用的国际标准就 已经高达 80% ，

而且从参与 国际标准化制定 的参 与率来看 ，美

国为 80% ，法 国为 70% ，英 国为 50% ，发展 中国

家 基 本 是 处 在 被 动 买 单 的 境 地 。 另 外 ，根 据

WTO的 国民待遇原则 ，一 国制定 的技术法规 、

标准 、合格评定程序 ，无论是对 国内企业还是 国

外企业都是同样适用的，因此 ，发展 中国家提 出

的市场准入要求如果达到发达 国家难 以实现的

程度 ，发展 中国家就更不可能达到 ，结果只会在

关闭市场的同时也限制死了本国的企业 。

    （二 ）发 达 国 家 在 技 术 要 求 高 、差 别 性

大 的 SPS 中 占有 绝 对 的优 势

    虽 然 目前 国 际 上 用 来 衡 量 各 国 实 施 的 技 术

性 贸 易 壁 垒 的 水 平 主 要 以 TBT 与 SPS 总 数 为 衡

量 ，但 由于 TBT与 SPS 之间存在的区隔 ，南北 国

家 在 两 者 涉 及 领 域 给 予 的 关 注 呈 现 明 显 的 差 异

性 。表 2 中 2000 ～2010 年 的 SPS 通报量显示 ，

发达 国家 占 53. 5% ，而 发 展 中 国家 仅 占 46.

5% 。另外 ，通报数排前 3 位 的国家均是发达 国

家 ，尤其美 国 SPS 通报数是最突出的，这充分体

现了国际间技术的差距。由于受限于技术发展

水平 ，发展 中国家在 SPS 涉及 的相关领域还是

较少的，从而影 响了技术性 贸易壁垒实施 的深

度和广度 ，同时也造成措施 内在联 系性较差 的

结 果 。

     （三 ）发 达 国家 实 施 的技 术 壁 垒 有 更 完

善 的体 制作 支 撑

    技术壁垒之所以具有合理性 、灵活性 、针对

性的特点 ，主要 因为其有完善 的法律体制所保

护 ，如欧盟的《关于化学品注册 、评估 、许可和限



制法案》（REACH法规 ） （2007 年 ）、美 国的《公

共健康安全与生物恐怖预备应对法》（2007 年 ）

和 日本实施的《肯定列表制度》（2006 年 ），这些

法 规 都 是 综 合 性 而 非 一 个 单 独 的 法 规 ，其 内 涵

包 括 了 与 产 品 生 产 、贸 易 和 使 用 安 全 等 相 关 的

系列法规 ，标 志着发达 国家 的技术壁垒 已到达

制 度 化 和 法 律 化 的 发 展 阶 段 。

    （四 ）从 自愿 性 向强 制 性 技 术 法 规 转 化

是 发 达 国家技 术 壁 垒 更 为成 熟 的重 要指 标

    如 目 前 在 广 大 发 展 中 国 家 积 极 推 崇 的

ISO9000、ISO14000、各种环境标志认证 、有机食

品认证等都属于 自愿性措施 ，而美 国等 国开始

将法规推向强制性方 向转化 ，如美 国强制规定

食品出口企业必须服从 HACCP管理体系 、进 口

美 国 的 机 电 产 品 和 药 品 必 须 分 别 获 得 UL 认 证

和 FDA认证。另外 ，日本和欧盟也纷纷推 出 G

标志 、SG标志 、ST标志和 CE、CS 等产品质量认

证体系 ，要求其进 口商品必须获得这些强制规

定的认证 ，而较 自愿性措施 ，强制性规定的实施

效果会更直接和明显 ，更能直接达到实施技术

壁垒国家的初衷。

    从 发 达 国 家 和 发 展 中 国 家 实 施 技 术 壁 垒 的

差异性看 ，可以把 TBT的发展周期分 为成长期

和成熟期两个阶段进行研究。成长期技术壁垒

具 有 非 稳 定 状 态 ，往 往 表 现 出 随 意 性 和 隐 蔽 性

的特征 ，对技术法规 、标准和章程 的相关规定欠

缺完善 ，对国际贸易产生阻碍性作用。20 世纪

80 年代发达国家和 目前发展中国家所实施的技

术壁垒就具有该阶段 的典型特征。成熟期技术

壁 垒 往 往 表 现 出 公 开 性 和 相 对 稳 定 性 的 特 点 ，

建 立 日臻 完 善 的 标 准 制 度 规 定 是 该 阶 段 的 标 志

性特征 ，在 国际贸易实践 中，欧美 国家 目前正处

在 成 长 期 向成 熟 期 过 渡 的 阶段 。

三 、局 部 均 衡 MQS 模 型 的 贸易 效 应 分 析

    关于运用 MQS 模型分析技术壁垒的相关
研 究 主 要 以 Shaked 、Sutton （ 1982 ）和 Zhou. et 
al （ 2002）为代表 。Shaked 按实施 国主要采用

的竞争手段 不 同划分 为质量竞争 阶段 和 Ber-
trand 价格竞争 的博弈模 型 ，两 家厂商在第一

阶段进行质量竞争 ，第二阶段进行 Bertrand 价

格竞争。［7］而 Zhou. et al 则将质量竞争引人建

立的南北贸易模型中。［6］但这些相关 的研究成

果都仅是说明技术壁垒与质量竞争和最低质量

标准问题 ，不涉及技术壁垒对 国际贸易产生 的

效应。为更好分析成长期和成熟期技术壁垒贸

易效应的差异 ，笔者假定只有 A、B两 国参与国

际贸易 ，A 代 表 出 口国，实施技 术壁 垒 的是 B
国；假定 A 国 、B国都生产和消费一种同质的产

品 X；产品 X在 A 国、B 国是完全竞争的 ；产品

X 在 A 国 、B 国 之 间 的 运 输 成 本 为 零 。 在 不 同

的发展周期 中，技术性贸易壁垒发挥 的贸易效

应 是 有 差 别 的 。

      （一 ）成 长期 技 术 壁 垒 的 贸 易效 应

    如 果 XS 代 表 A 国 的 出 口供 给 曲 线 ，MD代

表 B国的进 口需求 曲线 ，在局部均衡 的理想状

态 下 ，XS 线 与 MD 线 的 交 点 E 就 是 A、B 两 国

供需决 定 的均 衡 点 了，其 决 定 的均衡 价 格 为

Pe，此时两国之间进行供需均衡 的国际商 品贸

易 。 一 旦 进 口 国 实 施 技 术 壁 垒 ，这 种 均 衡 的 国

际贸易状态随即便会被打破 ，然后随着贸易量

的减少 ，进 口国 B 国的进 口需 求 也会 随之 减

少 ，从而迫使 A 国必须付 出超额的成本代价来

消除或跨越技术壁垒的障碍性影响。此时 ，XS
就会 向左上方倾斜至 XS1的位置 ，如果 B 国的

对外需求总量不变 ，均衡点 E 随即会往上移动

至更高的位置（如图 1所示 ）。

    从 中 我 们 可 以 观 察 到 ，在 这 阶 段 中 人 为 设

置的技术壁垒给 A、B两 国的消费者都会带来

一定的损失 ，因为 A 国的出 口产 品为了克服技

术壁垒必须多付出 P1-Pe 的成本代价 ，而 B国

的消费者同样也多付 出 P1- Pe 的价格才可 以

消费到原来 的产 品，需求量也会从 Qe 减少到

Qt。如果 B国实施 的技术壁垒条件过于苛刻 ，

从 而 在 数 量 上 对 进 口品 实 现 了控 制 达 到 了禁 止



供给曲线也会往上移动 ，甚至有超过原来没有

实施技 术 壁 垒 的供 给水平 XS 至 XS1的水 平

（如图 2）。这样 ，就会 打破原来 的均衡状态 出

现新的贸易均衡点 ，此时在贸易量 OQ2 比原来

OQe 没有减少反而增加 的条件下 ，价格也会 出

现短暂的上升趋势 Pe →P1，从而对 国际贸易产

生 积 极 的 促 进 作 用 。

          图 1 成 长 期 TBT 供 需 图

性壁垒的作用 ，势必造成某些进 口品在技 术要

求上的冲突 ，AB两 国的国际贸易就会被 完全

阻碍 ，显然这有悖 于现代 国际贸易 的社会共 同

理念 ，是一种不成熟的技术壁垒。

    技术性贸易壁垒的贸易效应不仅受到标准

属性和产业类别 的影响 ，还和国家的发展程度

和企业规模有关。［8］纵观 当今各 国的国际贸易

往来 ，多数 国家的技术壁垒设置都处在摸索 阶

段，技术水平偏低与欠缺规范化 、法制化的运作

是这类技术壁垒表现出对国际贸易的阻碍作用

大于 促 进 作 用 的 主 要 原 因 。

    （二 ）成 熟期 技 术 壁 垒 的 贸 易效 应

    随着 A 国经历了成长期技术壁垒的影响 ，

该国的出口厂商会积极主动通过技术创新实现

出口商品满足国际标准和检测 ，符合环保 、节能

等多方面的要求。技术创新会带动国外需求 的

增长 ，此时 ，B国的国外需求 曲线 MD就会往后

移动至 MD2，受进 口国需求增长的影响 ，A 国的

          图 2 成 熟期 TBT 供 需 图

    在这个阶段 ，进 口方 由于技术壁垒建立程

序的 日臻完善 、法制化不断健全 ，技术壁垒的设

置 会 有 别 于 成 长 期 的 随 意 性 和 隐 蔽 性 特 征 ，从

而 走 上 一 个 平 台 区呈 现 出相 对 的 稳 定 性 。 对 于

技术创新和技术壁垒的适应能力更强的出口方

来说 ，这个阶段不失是 良好的市场机会。

    但是，随着技术壁垒的扩散效应作用，［9］进
口方研发技术能力 的提高 ，进 出 口国之间技术

差距便会减少 ，从而 Pe 与 P1之间的差距随即

也会减少 ，直至为零 ，出口产品的生产技术达到

了国际标准化 的程度 ，因此该项技术壁垒会 因

缺少实施动因从而被新 的技术壁垒所取代 ，呈

现 出 新 的 技 术 壁 垒 周 期 性 表 现 。

四 、我 国技 术 壁 垒 体 系 的 缺 失

    作为发展 中国家代表的中国，在技术壁垒

的设置与实施上存在着与其他发展中国家类似

或相同的问题，没有建立完整的TBT体系。［10］

    （一 ）主 要 表 现

    1. 相关的法律、法规和标准 内容缺 乏明确

性 ，结构缺乏层次性  在实际操作 中，我 国存



在大量技术法规和技术标准相混淆 的现象 ，往

往用红头文件来代替技术法规 ，这会更 凸显技

术壁垒 的随 意性 和任 意性 。同时 ，我 国实施

TBT 的 过 程 中 明 显 在 对 实 施 主 体 的 相 关 规 定 问

题上存在不平衡状况 ，造成部分领域根本没有

相 关 的 规 定 而 部 分 领 域 存 在 实 施 机 构 众 多 的 现

象。而且 ，由于大多数职能部 门都是依据各 自

的需要和要求对本领域涉及 的 TBT作相关规

定 ，因此在设立程序上各个部 门存在很大 的交

叉和重复 ，充分体现我 国 TBT立法体制的不完

善性 。［11］
    2. 硬 性 规 定 的 管 理 方 式 容 易 造 成 与 实 际 相

脱节   由于我 国 目前 TBT的管理水平仍 较

低 ，部 门内部的管理效率与部 门间的协调性偏

低 ，加上部 门对 TBT管理分 工 的不 明确 ，TBT
相 关 标 准 与 规 范 的 制 定 与 执 行 往 往 缺 乏 统 一 性

和连贯性 。比如世界各 国均较为关心 ，同时世

界市场上也是重要交易产品的农产 品方 面 ，我

国规定的技术标准往往存在偏高的现象 ，而实

际 上 我 国 出 口企 业 根 本 无 法 达 到 相 关 的 技 术 要

求 ，导致管理部门面临设置的 TBT要么发挥禁

止性 出口作用 、要么变成形 同虚设的两难抉择 ，

结果即使是好的 TBT也难 以得到很好的实施 。

    3. 技 术 壁 垒 的 透 明 度 偏 低   我 国 目前 设

置 的技 术 壁 垒 主 要 由我 国政 府 的相 关 部 门 制 定

的 ，因此在内容上往往存在过多偏重政府 的作

用而忽视了行业协会 的作用 ，在实践上经常 出

现 顾 此 失 彼 的 被 动 情 况 。依 据 国 内学 者 对 广 东

某区域行业协会有关 TBT的认 知及工作情况

的调查了解发现 ，在应对 TBT的问题上我 国非

政府性机构如行业协会等并没有能够发挥它们

的 积 极 性 和 优 越 性（如 表 4 ），说 明 我 国 在 TBT
有关立法程序和制定标准等的制定方面缺乏透

明度 ，这也是造成我国频遭其他 WTO成员指责

违 背 TBT 协 议 的 透 明 度 原 则 的 原 因 之 一 。

    4. 极 少 涉 及 与 TBT 相 关 的 国 际 协 调

截至 2010 年 的 相 关 统 计 ，国 际 标 准 化 组 织

（ISO）和国际电工组织（IEC）批准发布的众多

标准和草案中，由我 国起草 的标准和草案数量

仅 占 1. 8% ，［7］如此低 的标准制定参与能力实

难 与 我 国第 一 位 贸 易 大 国 的 现 况 相 提 并 论 。 而

且 ，虽然我国已经开始对 TBT的双边和多边合

作问题加 以重视 ，并与哥伦 比亚 、乌干达 、委 内

瑞拉等国达成 了互相认可的协议 ，但这些协议

在范围偏窄 、内容弹性过大和检验程序过于复

杂等问题上普遍存在较大 的缺陷。另外 ，我 国

对 于 发 达 国 家 按 照 本 国 经 济 发 展 的需 要 所 提 出

的一些新型 TBT，如与信息技术 、道德标准和知

识产权相关 的 TBT，基本处在 尚无认识或毫无

准 备 的 阶段 ，相 关 国 际 合 作 更 无 从 谈 起 了 。

表 4 广东某区域行业协会对 TBT的认知、工作现状等情况的调查表［8］



    （二 ）政 策 建议

    笔者认 为 ，我 国与发达 国家 的技术性 贸易

壁垒差距不可能在短期 内可 以消除 ，构建合理 、

有效的技术贸易壁垒体 系是一个 系统性工程 ，

主 要 可 从 以下 几 个 方 面 考 虑 ：

    （1）加快建立与完善我 国技术法规与标准

体系。完善和有效落实科技 兴贸政策 、提高 自

主创新能力 ，要加强技术立法工作 ，利用 WTO
规则 ，以合理差异为基础制定具有本 国特色 的

技术标准体系 ，在 国际标准 的评议 和制定工作

方 面 努 力 提 高 我 国参 与 度 。

    （2）可通过建立与国外权威认证机构的互

认 机 制 实 现 强 化 我 国认 证 认 可 工 作 。 通 过 建 立

适应市场经济发展要求 的认证制度 ，同时推动

认证机构改革 、强化对认证认可机构 的监管 ，提

高我国认证机构信誉度 ，为我 国产 品获取 国际

通 行 证 开 辟 可 行 之 路 。

    （3）强化进 出口商会和行业协会等社会 中

介组织的作用。在 明确行业协会 、商会等组织

的定位基础上 ，完善行业协会的治理结构 ，提升

专 业 能 力 和 服 务 能 力 。

    （4 ）政 府 可 加 强 双 边 磋 商 机 制 的 有 效 建

立 ，在政府层 面上提高协调性 。建议尽快 在战

略 性 领 域 与 我 国技 术 性 贸 易 摩 擦 较 多 的 国 家 建

立双边 技 术磋 商 与调 解 机 制 ，充 分 有 效 利 用

TBT争 端 解 决 机 制 。
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Technical Barriers to Trade Eff ects of  Cyclical in Global Perspective :

    On the Technical Barriers to Trade and the Lack of  System 

WEI Ge-kun  QIN Xiong-biao 

Abstract : In recent years ， there ' re many new features in the development of international technical barri-
ers in the form， scale and impact. This article analyzes the characteristics of technical barriers that devel-
oped and developing countries pursue on in global perspective. Based on MQS economic models ， it is 
found that international technical barriers present a certain periodicity， and have diff erent trade eff ects. It 
also points out the problems of China ' s technical barriers to trade and proposals for improvement.
Key words : technical barriers to trade； periodic ； trade eff ects 


