
中 国服 务 贸 易潜 力— — 基于 引力模 型 的测 算

                    刘 正 凯

（东华 大 学旭 日工 商 管理 学 院 ，上 海 200051）

摘 要 ：国外使 用引力模型研 究服务 贸易始于 2002 年 ，国内研 究则起 步稍晚 ，至 2009 年

方有学者致力于此类研 究。从使用数据和 实证模型两方面看 ，现有研 究都有可进一步拓

展的潜力。本文基于引力模型对服务 贸易的决定因素进行识别与测算。本文在 实证部分

采用了基本引力模型 ，使用4 种计量方法。结果显示：贸易双方经济规模 、经济发展水平、

物理距 离和 自由贸易区对总服务 贸易额和分部 门贸易额的影响表现 出不同的显著性。
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    服务业是在全球经济中占据 比重最大的部

门，并且可以预计将持续增长。根据 WTO的统

计数字 ，服务业 约 占世界 GDP 的 2/3 左右 ；在

工业化 国家中，一半 以上的就业来 自于服务业 。

基于服务业的服务贸易 ，是将一个 国家所具有

的服务 品生产 能力转 变 为 可 贸易 的“无 形 商

品”或“无形资产”，转变为贸易 的价值形态 ，以

获得增值价值 的贸易形式 ，是 占用较少资源实

现更多财富的贸易途径。

    然而 ，国际贸易 中服务 贸易的 比重 明显滞

后 。WTO估计 ，服务仅 占全球贸易流量的 20%

左右。尽管因为以下原因— —和货物贸易的有

形 性 相 比 以及 考 虑 到 服 务 与 FDI 之 间 的相 互 依

存关系— —服务贸易的无形性使得其贸易流量

测算具有难度 ，这个数字可能被低估 ，但是 ，与

货物贸易之间的差额 ，仍然是显而易见的。

    由于 服 务 业 在 国 际 贸 易 中逐 步 增 长 的 重 要

性 ，导致 了 1995 年《服务贸易总协定》（GATS）

的产生 ，GATS 规定了 WTO成员 国在服务贸易

领 域 具 有 的权 利 和 义 务 。持 续 十 年 之 久 的 多 哈

回合谈判正被期望进一步推动服务贸易 自由化

进程 ，谈判 中的若干 目标直接指 向减少限制服

务 贸 易 的 壁 垒 。

    国内使用引力模型对贸易流量的研究主要

是货物贸易方面 ，服务贸易领域 的研究起步较

晚 ，现有成果总结如表 1。 2009 年开始 ，国内有

学 者 开 始 使 用 引 力 模 型 研 究 服 务 贸 易 。从 以上

可以看出，研究对象的采集还是偏重截面数据 ，

从理论角度来说 ，这一数据样本显得片面 ，非观

测效应在此情况下可能相当显著 ；其次 ，使用的

方法也 以最小二乘法居多 ，当然 ，受制于数据来

源 ，使用这一 回归方法并无不妥 ，但为使结果更

加可靠 ，应当使用更为完善的数据和计量模型。

本文在以上所述两方面 ，较之现有研究均有所

创 新 。在 其 后 对 模 型 结 果 的拓 展 应 用 和 分 析 方

面时 ，本文与已有研究虽 目标相似 ，方法和角度

均 有 不 同 。
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表 1 国 内服 务 贸 易 流 量 研 究 主 要 文 献

一 、服 务 贸 易 影 响 因 素 及 中 国 服 务 贸 易 现 状

    关于服务贸易 的研究大多使用定性方法 ，

本文也从这一点开始着手 ，阐述服务 贸易 中的

壁垒及影响因素 ，随后从若干角度对我 国服务

贸易进行 比较分析 ，分别是进出口及行业 比较 、

国别比较 、货物贸易和服务贸易对 比，为进一步

定 性 分 析 寻 找 立 足 点 。

    （一 ）服 务 贸 易 影 响 因素

    近年来 ，自由贸易 区和关税 同盟在货物贸

易的促进 中作用显著 ，许多货物得 以 自由贸易 ，

但鲜有提及服务贸易 自由化。对于 自由贸易区

和 服 务 贸 易 之 间 的相 关 性 将 在 后 文 阐述 。 在 向

WTO通报的 自由贸易 区中，欧盟在 2000 年便

明确提出制定减少服务贸易壁垒的政策 ，截至

2010 年 ，服务业 已占其全部经济活动 70% （Eu-

ropean，2010），其在 服务 贸易 自由化前进 中的

步伐显著。因此 ，在某种程度上来说 ，直接考量

存在于欧盟 内部的服务贸易壁垒更具有效性 。

    欧 盟 委 员 会 在 2002 年 调 查 了 欧 盟 内 部 市

场 中服务 贸易壁 垒（2002），结果显示 ，立法约

束 已替代物质和技术成为欧盟 内部服务贸易的

最大障碍 。除了文化和语言障碍在特定国家间

的障碍 ，立法约束在欧盟 15 国（2002 年 ）间非

常普遍 ：建立 障碍（资格审查或要求 ）、输入使

用限制（对工人 的雇佣和设备 的使用 ）、服务推

广障碍（商业通信控制 ）、销售 障碍（立法约束

和价格管控 ）和售后服务要求 。看上去这些 限

制大部 分对 应 于 Hoekman 和 Braga 的 4 种 分

类 。在大多数行业或者 国家 中，服务供应商面

对来 自无论进 口国或 出 口国的监管时 ，“原产

地规则”（ Rule of Origin）或者“目的地规则”并

不管用。总之 ，欧盟认 为 目前在对待服务供应

商时存在强烈 的国别偏见 ，对于贸易壁垒 的进

一步削减仍然任重道远 。

      （二 ）中国服 务 贸易现 状

    1. 我 国 服 务 贸 易 进 出 口对 比 2009 年 ，

我 国服务贸易进 出口总额为 2 884. 96 亿元 ，比



上年下 降 5. 73% ，这 主要 是 受 金融 危 机 的影

响 ，当年 全 球 贸 易 均 有 下 滑 。 具 体 到 进 出 口额

我们发现 ，造成这一下降的全部原 因在于 出 口

下 滑 ，进 口额 反 而 有 所 上 升 。 这 一 变 化 也 恰 好

造 成 了 我 国 服 务 贸 易 进 出 口差 额 在 2009 年 飞

速上升 ，总体而言 ，此前 10 年进 出 口差额稳 中

有 升 ，大 致 保 持 平 稳 。

    图 1  1992 ～2009 年 中 国服 务 贸 易 进 出 口差 额

数据来源：世界银行 World Development Indicators 数据库。

    将 造 成 2 00 9 年 服 务 贸 易 巨 大 逆 差 的 原 因 深

入至分部门层次探讨 ，发现传统和新兴服务贸易

部门在 2009 年表现显著不 同。对 比 2008 年和

2009年数据 ，两个传统服务贸易部 门运输和旅游

逆 差 扩 大 或 由顺 差 转 为逆 差 。而 在 其 他 服 务 贸易

部门，虽然总体也呈现贸易逆差，但是较 2 00 8 年

逆差额甚至由43.2亿美元降至 24. 8亿美元。可

见，金融危机对我国服务贸易的影响主要在出口

方面，且传统部门受影响尤其大，而新兴服务贸易

部门则表现出了较强的抗风险能力。

表 2 中 国 2008、2009 年 服 务 贸 易 分 部 门进 出 口额  单 位 ：10 亿 美元

数 据 来 源 ：中 国 商务 部 。



    2. 服 务 贸 易 主 要 经 济 体 国 别 比较   经 过

改革开放 30 多年的发展，我国服务贸易水平进入

世界前列。根据世界贸易组织 2009 年的数据，中

国服务贸易进出口总额排名分别为第四、第五位，

占比分别为 5.0% 、3. 8% 。但是对 比我国 2009 年

货物贸易进口第二 、出口第一不难发现，服务贸易

显 然滞 后 。世 界 服 务 贸易 的 85% 以上 集 中在 发 达

国家 和新 兴 经 济体 ，美 国 、德 国 和英 国是 排 名 前 三

的服务贸易经济体。与货物贸易类似 ，服务贸易

中也存在传统部门和高技术、高投入的部门，但不

同 的是 服 务 贸 易 中 的 新 兴 部 门 包 含 更 多 的 附 加

值 ，并且其生产具有环保 、高效 、可再生等特点，发

达 国家对 其 非 常 重 视 。

    无论货物贸易还是服务 贸易 ，都是一 国外

向 经 济 能 力 的 重 要 指 标 ，从 表 3 世 界 主 要 经 济

体贸易结构来看 ，我 国服 务贸易仅 占 11. 5% ，

货物贸易达到 88. 5% ，对外经济中对货物 贸易

依 赖 程 度 最 大 。

表 3  2009 年 世 界 主 要 经 济体 贸 易 结构

数 据 来 源 ：世 界 银 行 World Development Indicators 数 据 库 。

    3. 我 国 货 物 和 服 务 贸 易 对 比  对 货 物

贸易的过度依赖值得深思。我国货物贸易从上

世纪末 、本世纪初开始飞速发展 ，服务贸易虽然

也于大致相 当的时间内进入高速发展 ，但两者

差额却在越拉越大。1994 年之前 ，我 国服务 贸

易相对货物贸易而言增长更快 ，这一形势在随

后 迅 速 转 变 ；1995 年 ，货 物 贸 易 出 口额 1 281. 1
亿美元 ，服务贸易出口 191. 3 亿美元 ，两者 比值

6. 69 ，而 到 2009 年 这 一 比值 已 扩 大 到 9. 29 ，最

高曾在 2006 年达到 10.54。进 口方面这一 比值

同样 由5.78 升至 6. 00，最高达 7.49。

    从图 2 ～图 5 进 出 口增 长率对 比发现 ，除

最近 3 年 ，货物贸易增长率一般高于服务贸易

增 长 率 。 服 务 贸 易 在 1995 ～2005 年 之 间 的 滞

后发展 ，导致和货物贸易差额的急速扩大 ，使得

我 国 对 外 经 济 中货 物 贸 易 依 赖 程 度 过 高 。 如 前

所述 ，服务贸易 中的高附加值和高技术更有利

于 一 国 经 济 的 可 持 续 发 展 。

二 、模 型 与 数 据 说 明

    引力方程用 于货物贸易估算 已无异议 ，而

当服 务 贸 易 采 用 与 货 物 贸 易 类 似 的 统 计 口径

时 ，模型应 当是有效 的，并有坚 固的理论基础 。

鉴于服务贸易的特殊性质 ，设置若干解释变量 ，

使方程更加适用。对于可能产生的非观测效应

的处理 ，采用若干种 回归模型 比对分析 ，以尽量



减少此类影响。找 出最优模型后 ，将进一步应  用于分行业统计。

图 2  1992 ～2009 年 中国 货 物 和 服 务 出 口额 图 3  1992 ～2009 年 中 国货 物 和 服 务 出 口增 长 率

图 4  1992 ～2 00 9 年中国 货 物 和 服 务 进 口额 图 5  1992 ～2009 年中国 货 物 和 服 务 进 口增 长 率

数据来源：世界银行 World Development Indicators 数据库。

    1. 模型构建  本文使用 的模 型如（1）

式 ，其中所有 国家变量均被描述成对数形式。

   InMijt = αij + β 1 lnGDPpcit + β2lnGDPpcjt +

β31nPopit  +  β41nPopjt  +  β5lnDistanceij +

β6 Adjacencyij + β7 Languagei + β8 EUij + θt + ε ij
                                        （1）

    因变量 Mijt代表j 国从 i 国在时间t 时进口
的服务流量 ，其来源 为 OECD数据库 ，包含 34
个 OECD国家及 其 贸易伙 伴 ，总共 60 个 国家

12 年间（1999 ～2010）的服务 贸易流量 数 据。

引力模型在 5 个方 面进行 了估计 ，分别是总服

务 贸 易 流 量 、运 输 服 务 、旅 行 服 务 、政 府 服 务 和

其 他 商 业 服 务 。

    解释变量共 8 个 ，包含 5 个 连续变量 和 3
个假设变量。在关 于引力模 型的研究 中，一般

把 GDP、人 均 GDP、人 口作 为 描 述 国 家 特 性 的

变量。显然 ，此 3 个变量 由于多重共线性 的原

因，不会 同时出现。本文选取 的是后两者— —

人均 GDP和人 口。当一国较富裕时 ，自然倾 向

于消费更多 的服务 ，而较之 于 GDP，人均 GDP

更加与此相关 。选择人 口而非 GDP 同样有助

于 模 型 结 果 的解 释 。

    5 个 连 续 变 量 中 的 前 两 个 分 别 是 出 口 国 和

进 口国在 时 间 t 的人 均 GDP （ β1 lnGDPpcit和

β2lnGDPpcjt ），系数 β1和 β2预期为正。如前所
述 ，较富裕的进 口国很有可能显示对服务 的更

多需求 ，无论相应的供给来 自国内或进 口，而较

富 裕 的 国 家 同样 被 认 为 有 能 力 生 产 更 多 的 服 务

以供 出口。

    出 口 国 和 进 口 国在 时 间 t 时 人 口解 释 变 量

的系数 ，预期正负 皆有可能。在关于货物贸易

的研 究 中 ，出 口 国 或 许 因 为 人 口规 模 变 大 而 减

少 出 口 ，也 或 者 因 为 达 到 规 模 经 济 ，在 人 口增 长

时 出 口更 多 的 货 物 。对 于 进 口国 同样 可 能 有 如

此 正 反 两 方 面 的 影 响 。

    一般对于货物 贸易来讲 ，距离作为解释变

量时其前的系数为负 ，但距离对于服务 贸易的

影响可能并不如此。不 同于货物贸易 ，服务贸

易的商品未必需要从一 国运输至另一 国，当然

在某些时候需要人员 的流动 ，但在其他时候可



能仅需要通讯联 系。所 以，距离在引力模型 中

的作用可能降低 ，甚至不显著。

    本文所使用 的距离度量方法 ，为引力模型

中的标准法 ，即测算两国首都之间的距离 ，这存

在 几 个 明 显 的 问题 ：一 是 它 假 设 海 运 、陆 运 或 空

运无差别 ；二是首都未必是一 国的经济 中心或

者某些 国家可能有数个经济中 心。为克服 以上

问题 ，度量距离的其他方法已被运用于研究 中，

如贸易加权距离法（trade -weighted distances ）

和相对于所有贸易伙伴 的距离测量法。但是 ，

考虑到距离和服务 贸易流量未必相关 ，本文依

然使用标准距离法。

    最后 3 个虚拟变量 ，分别用于描述进 口国

和 出 口 国之 间 是 否 有 共 同 国 界 、是 否 使 用 同 一

种 语 言 、是 否 同 为 欧 盟 成 员 国 。 此 三 变 量 前 的

系数均预期为正。此外 ，θt 作 为年份变量用来

控 制 任 何 时 间 趋 势 对 数 据 的影 响 。

    在货物贸易 中，语言就被认 为是影 响贸易

流量的变量 ，对于服务贸易 ，预期语言的影响会

更加重要 ，毕竟共 同语言下交换 服务变得很容

易 。共 同 的语 言 还 应 当被 认 为 包 含 了 国 家 之 间

相似的文化或体制等方面特征。

    最 后 一 个 变 量 用 于 描 述 两 国 是 否 同 为 欧 盟

成 员 国 。在 研 究 货 物 贸 易 的 引 力 模 型 中 ，这 一

变量往往用两 国是否为 自由贸易 区替代 ，但 如

前所述 ，此情况可能并不适用于本文。大多数

自由贸易区致力于减少货物贸易壁垒 ，而对服

务 贸 易 鲜 有 提 及 。本 文 中仅 考 虑 的 自 由 贸 易 区

为欧盟 ，但即使在欧盟 内部 ，服务贸易 自由化依

然 阻 力 巨 大 。

    2. 数 据 来 源

    （1）服务贸易进 口额。本文搜集 自经合组

织（OECD）数 据 库— —International Trade and 

Balance of Payments—Trade in Services。该库提

供 了 34 个 OECD 成 员 国 及 世 界 其 他 国 家 和 地

区 之 间 的 服 务 贸 易 进 出 口额 。

    在 原 始 数 据 库 中 有 上 万 个 体（进 口 - 出 口

国家对 ），但 与非经合组织 国家 间的贸易数据

大 量 缺 失 或 者 时 常 间 断 。 由 于 已 记 录 2010 年

贸易数据 的个体覆盖 面不 足 1/3，且部 分数据

明显异常（根据预估所得 ），所 以本文截取时间

跨 度 为 2002 年 至 2009 年 。剔 除 重 复 及 丢 失 数

据后 ，选取包含 69 个 国家和地 区的贸易数据 ，

共 915 个 个 体 ，综 合 8 年 共 7 321 个 观 测 值 。

    （2）分类别服务贸易数据来 自WTO的 In-

ternational Trade Statistics 数 据 库 。

     （3）人均国内生产总值及人 口。人均 GDP
以美元计 ，来 自世界银行 的 World Development 
Indicators 数 据 库 。

     （4）距离 。收集相应 国家间首都 的距离 ，

以公里计 ，使用 Distance Calculator Between Cit-
ies（http : / / www. mapcrow. info/ ）。

     （5 ）虚 拟 变 量 。边 界 虚 拟 变 量 以 1 表 示 两

国之间有共 同边 界 ，其余计 为 0，共有 60 个 国

家 相 邻 。 欧 盟 虚 拟 变 量 以 某 年 度 两 国 均 为 欧 盟

成员国时作为 1，其余为 0。语言虚拟变量对于

使用官方语言 中含相 同语 言的个体设 为 1，其

余为 0，共有 65 个个体此参数为 1。

    解释变量的综合统计情况见表 4。

表 4 解 释 变 量 概 览



      为 检 验 模 型 是 否 存 在 多 重 共 线 性 ，

Spearman秩相关系数检验结果见表 5。

    结 果 显 示 除 距 离 及 欧 盟 虚 拟 变 量 相 关 系 数

在 0. 54 （考虑到数据中经合组织 国家及欧洲 国

家为主要统计对象 ，这一点应算作正常 ），其余

最大相关系数不超过 0. 34，可以认为无证明多

重 共 线 性 存 在 的证 据 。

表 5  Spearman 秩 相 关 矩 阵

三 、 回 归 方 法 与 结 果

   1. 回归方法  本文使用数种计量模型 ，

对于总服务贸易流量的计量方法 ，如表格所示。

最初 ，由于所用的数据是 8 年混合数据 ，第一个

采用的方法是混合最小二乘法（pooled OLS） 。

但是 ，若模型中遗漏了某些解释变量 ，这些未被

观 测 到 的解 释 变 量 又 对 服 务 贸 易 流 量 有 重 要 影

响 ，该影响就被包含在随机误差项 中，使得随机

误差的方差变动呈现异方差性 ，从 而导致参数

估计量不是有效估计量 。

    使用面板数据处理方法可以有效控制存在

于 残 差 中 的 遗 漏 解 释 变 量 和 解 释 变 量 之 间 的 相

关 性 。最 常 用 的 两 种 面 板 模 型 是 固定 效 应 模 型

（ fi xed eff ects model ）和随机效 应模 型（random 

eff ects model）。传统认 为 ，若截距项为各个截

面或个体（本文 中体现为进 口 - 出 口国家对 ）

所特有的固定参数 ，并且不随时间变化 ，则模型

为 FEM；如果截距随机分布则视为 REM。然而

这一定义并不十分严谨 ，而且一个非常容易让

人产生误解 的地方是似乎固定效应模型中的非

观 测 效 应（因 遗 漏 解 释 变 量 产 生 ）是 随 时 间 不

变的 ，是固定的，而随机效应模型中的非观测效

应则不是固定的，而是随时间变化的。

    一个逻辑上 比较一致和严谨 ，并且越来越

为大家所 接 受 的假设 是 Mundlak （1978）提 出

的：不论 固定效应还是随机效应都是随机的，都

是概括了那些没有观测到的、不 随时间而变化

的、但影响被解释变量 的因素。非观测效应究

竟应假设为固定效应还是随机效应 ，关键看这

部分不随时间变化的非观测效应对应的因素是

否与模型中控制 的观测到 的解释变量相关 ，如

果这个效应与可观测 的解释变量不相关 ，则这

个效应成 为 随机效应 。这 也正是 Hausman 检

验 所 需 要 检 验 的 假 说 。

    但是 ，本文中使用 FEM会有一个问题。因

为存在时不变变量（距离 、共 同语言 、欧盟 ），它

们在使用 FEM估计 时会被舍弃。一个解决办

法是增加一个辅助方程 ，将时不变变量包含到

使用 FEM模型估计所得截距项 中并进行 OLS
回 归 ：

â ij = β1 + β2lnDistanceij + β3 Adjacencyij +



 β4 Languageij + β5 EUij + vij
    以上介绍的 3 种模型均在本文中使用并进

行 比较。首先 ，Breusch - Pagan 检验被用 于 比

较 REM和 pooled OLS估计。结果显示 ，零假设

被 拒 绝 ，表 明 REM 优 于 OLS。 其 次 ，考 虑 到

REM和 OLS 都 可 能 受 异 方 差 性 和 外 生 解 释 变

量的影响 ，还需 比较 REM和 FEM的有效性 ，为

此使用 Hausman 检验。结 果显示 检 验 系数 为

5.21，与 4 自由度下的 0. 2667 水平 的卡方临界

值 5. 207 相当，所以接受零假设 ，即随机效应较

固定 效 应 效 果 更 优 。

   Egger （ 2002）提 出用 Hausman - Yaylor 
model （ HTM）作 为 REM和 FEM的替 代模 型。

HTM使 用 了 工 具 变 量 法 ，可 以 仅 从 模 型 内 部 的

数 据 来 消 除 REM 中 可 能 存 在 的 非 观 测 效 应 和

解 释 变 量 之 间 的 相 关 性 。 HTM作 为 引 力 模 型

中的估计方法 ，已经越来越多地被 货物 贸易领

域使用 ，而在服务贸易领域仍然鲜有所闻。

    HTM中选 为 外 生 的 工 具 变 量 的 是 时 不 变

变 量 ，包 括 距 离 、共 同语 言 和 边 界 。这 些 变 量 与

内生解释变量相关并作 为其辅助。此外 ，时不

变变量还可以直接在模型中得 出结果 ，这也是

优 于 FEM的 所 在 。

    为检验 HTM的有效性 ，过度识别检验（o-

ver - identification）被 用 于 比 较 REM 和 HTM。

检验系数为 3. 49，小于 6 自由度下 1% 水平 的

卡 方 分 布 临 界 值 。所 以接 受 零 假 设 — —非 观 测

效应 与 其 余 解 释 变 量 具 有 相 关 性— —表 明

HTM更加有效。所有测试 的结果均 和预期相

符 ，即 HTM不 仅 是 货 物 贸 易 时 测 算 引 力 方 程 时

最 恰 当 的 模 型 ，也 适 用 于 服 务 贸 易 。 这 一 结 论

对 于 总 服 务 贸 易 流 量 和 分 类 别 服 务 贸 易 流 量 同

样适用 ，所以分类别服务 贸易的模 型重点将集

中在 HTM上 。

    在对计量结果进行说 明之前 ，有必要对运

用 HTM使得系数相对于 OLS 估计发生的变化

做一尝试性解释。在 OLS 估计 中，出 口国人均

GDP 前 的系数很有可能 因为某些 非观测 因素

和 解 释 变 量 之 间 的 相 关 性 而 被 高 估 ，如 技 术 原

因或资金存量。同样地 ，共 同边 界和共用语 言

在 OLS估计 中有较高的显著性水平 ，很有可能

是因为在区域内国家的贸易便利所致（欧洲地

区相对范围较小及语言相通性较高 ）。距离 因

素在 OLS 估计 中被认 为具有 明显的负相关性 ，

而使用 HTM控制非观测效应后则变为不相关 ，

这 可 能 是 由 于 很 多 国 家 的 不 同 体 制 所 致 。

    2. 结 果 ：总 服 务 贸 易  结 果 如 表 6 所

列 ，当采用 pooled OLS 回归时 ，所有变量均显著

相关 ，并且它们 的系数正负均如通过货物 贸易

标准引力模型预期的那样。进 口国和出口国的

人 均 GDP、共 同语 言 、边 界 、同 为 欧 盟 成 员 国 均

正面影响贸易流量 ，而人 口变量 则显示越大的

国家生产更多 的服务产品，同时对服务 的进 口

需 求 也 越 多 ，距 离 是 唯 一一 个 与 贸 易 流 量 负 相

关 的 变 量 。

    在 HTM中，仍然显著有意义的变量是进 出

口 国 的 人 均 GDP、进 口 国 人 口 以 及 同 为 欧 盟 成

员国。如上文所述 ，HTM是所有统计方法 中最

适合引力方程 的模型 ，其结果表 明服务 贸易 中

若 干 有 趣 的 结 论 。

    首先 ，人 口在进 口国比人均 GDP更决定其

需 要 消 费 的 服 务 ，1% 的 人 口增 长 伴 随 着 2% 的

服 务 进 口增 加 ，同 时 1% 的 人 均 GDP 增 长 导 致

1. 1% 的 服 务 进 口增 加 。 这 可 以 被 理 解 为 规 模

越 大 的 国 家 消 费 更 多 的 服 务 ，同 时 其 国 民 更 富

裕时也需要更多的进 口服务。但在 出口国这一

情况并不完全一样 ，富裕 的国家有能力生产更

多的服务并且 出 口，但是它的规模并不影 响其

出口，表明规模经济在服务 贸易 出 口中未必有

效。这一结论显然与强调 比较优势和资源禀赋

的古典贸易理论并不兼 容。虽然如此 ，但 引力

模型中考虑的若干 因素 ，的确可 以有力解释古

典 贸 易 理 论 中 一 些 与 服 务 贸 易 现 实 不 符 的 现

象 ，这为服务贸易理论研究提供新的切入点 ，比

如 ，能否将古典贸易理论与引力模型结合研究

经 济 规 模 大 的 国家 之 间 贸 易 互 补 性 是 否 更 强 ？

    第二 ，同为欧盟成员 国是除此之外唯一显

著相关的变量。这表明欧盟在致力于内部服务

贸 易 自由化 方 面 已取 得 若 干 成 效 ？ 正 如 大 部 分

货 物 贸 易 研 究 中 自由 贸 易 区 的 积 极 作 用 。但 遗



表 6 引 力模 型 4 种 计 量 方 法 变 量 结 果 ：总服 务 贸 易

注 ：圆括 号 内为 T 统 计 量 。

* p ＜ 0.05， * * p ＜ 0.01， * * * p ＜ 0.001。

憾 的是如前所述 ，这一结论难 以推广至其余 自

由 贸 易 区 。

    第三 ，距离和共 同边界变量在 HTM中并不

非常显著。尽管如此 ，在 10% 显著性水平上 ，空

间距离的阻隔作用依然存在 ，影响系数为 -0.4，

较 OLS 和 REM有所减弱。使用 引力模 型对货

物 贸易 的研究 中 ，这一 系数一般在 -0. 953和

-0. 76 之 间，通 常 的解 释是 ，空 间距离代表运

输成本 、信息交流和文化差异 ，从而距离越大越

限制贸易往来。而通过本文 的研究表明，这一

强烈 的约束 因素对 于服务 贸易可 能 的影 响较

小 ，货物是因为服务产 品的本性使其对 于物理

距 离 或 者 实 际 边 界 的要 求 较 小 ，和 预 期 相 符 。

    最后 ，共 同语言和服务 贸易流量并不表示



出相关性 。这可能是 由于全球化 的影 响 ，越来

越多的人掌握其他国家的语言。特别对于发达

经济体而言 ，语言和文化 的交流一 向和经济交

流同步发展 ，而服务贸易往往注定要依赖人 与

人 之 间 的交 流 和 沟 通 。这 也 表 明 文 化 或 者 相 关

因 素 对 服 务 贸 易 的 阻 碍 作 用 没 有 预 期 强 烈 ，随

着全球化进程 的深人 ，服务在 贸易 中的 比重有

上升的空间并 占据更加重要的位置。

    3. 分行业计量 不仅在我 国，世界范 围

内，传统服务贸易（运输 和旅游 ）占比有下降趋

势 ，而新兴服务部 门比重逐渐上升。21世纪 的

服务贸易早 已不同于以往 ，虽同为服务贸易 ，贸

易方式各有特点 ，影响因素也必然不 同。因此 ，

本 小 节 采 用 上 述 模 型 ，将 服 务 贸 易 分 为 3 类 进

行回归统计 ，分别为运输业 、旅游业和其他所有

商业 服务。数 据采 用 自 WTO数据 库 Interna-

tional Trade Statistics （ 2007 ～2009），样 本 数分

别为 56 、66 、 72 个 ，包括 2006 ～2008 年 三年 间

贸易流量数据。其余数据来源 同上一小节 ，并

去 除 同 为 欧 盟 成 员 国 这 一 虚 拟 变 量（因 该 数 据

库将欧盟 算 作一 整体 ）。所 用 计 量 模 型均 为

HTM。

    （1）运输业 。结果 如表 7 第一列所示 ，进

出口国家的人均 GDP 和人 口规模 和贸易流量

正相关 ，其余变量未发现有显著相关关系。

    在货物贸易领域 ，普遍被认 为显著影响货

物贸易的因素之一就是运输距离 ，而在对于运

输业的估算 中，发现距离对于运输行业 贸易流

量并无显著影响 ，这一点并不难理解 ，当距离增

大时 ，运输货物的成本上升 ，产生的成本在服务

中恰好计为贸易往来 。这表明货物贸易随距离

上升而减小 ，服务 贸易并不被此显著影响。鉴

于此 ，应鼓励有能力的运输企业形成规模效应 ，

着力发展远洋或远程国际运输市场。远洋能力

  自古以来便是一 国经济实力之象征 ，这一情况

在今天也未曾改变。

     （2）旅游业。结果如表 7 第二列所示 ，进

  口国人均 GDP 和人 口有显著影响 ，同时语言也

  是一影响因素。

表 7 引 力模 型 HTM 计量 方 法 变 量 结 果 ：

            分 行 业 服 务 贸 易

注 ：圆括 号 内为 T 统 计 量 。

* p ＜ 0. 05 ， * * p ＜ 0. 01，* **  p ＜ 0. 001。

    共 同语 言 对 旅 游 业 贸 易 的影 响 系 数 为 正 这

一点符合预期 。进 口国的人均 GDP 和人 口系

数为正（人均 GDP 显著为正 ，1% 的人 口规模扩

大伴随 7% 的进 口额增加 ），表 明富裕或人 口规

模大的国家总是有更多的旅游者 ，并且消费更

多的旅游服务（旅游者至旅游 目的国消费的产

品和服务计入该 国旅游服务 出 口额 ，旅游者本

国为进 口国）。因此 ，我 国致 力发展旅游业 的

地方经济有能力 的话应 当扩大 国际宣传 ，努力

开拓发达国家旅游市场 ，并加强地方配套服务 ，

如提供相应语言的标识或翻译服务。

    另外 ，值得 注意 的是 ，虽然 出 口国的人均

GDP 和人 口对贸易没有显著影响 ，但从模型结

果来看 ，和总服务贸易不同的是 ，这一系数 明显



为负（总服务 贸易 中出 口国人 口系数也 为负 ，

但绝对值在 0. 1之 内），这可能表明贫穷和人 口

密度高 的国家对外 国旅游者 的吸引力相对较

弱 ，人 口密度稀 的 国家（地 区 ）或许 更 受 欢迎

（如斐济 、马耳他 ）。

    （3）其他商业服务。结果如表 7 第三列所

示 ，进 出口国的人均 GDP 和出 口国人 口和贸易

流 量 有 正 相 关 关 系 。

    相 比其他服务行业 而言 ，这一类商业服务

和财富的关系更加接近（包括金融 、保险 、教育

等），人均 GDP 的正相关系数符合预期。此外 ，

出 口国的人 口因素可 以作 以下解释 ：该类 服务

和 出 口 国投 资 环 境 关 系 密 切 。从 当今 世 界 局 势

来看 ，除非洲地 区外 ，人 口规模大的国家往往有

更好的投资环境 ，因此人 口（并联 系人均 GDP）

代表 了良好的出口环境。研究还可在此基础上

进一步深入 ，比如在模型 中加入表征经济 自由

或制度的变量 ，更加全面考察一 国该类商业服

务 的 出 口能 力 。

    基 于 以上 判 断 ，笔 者 认 为 ，实 行 提 升 服 务 贸

易 自由化水平 、加强制度建设 、改善投资环境等

一 些 列 减 少 贸 易 壁 垒 的 政 策 将 对 我 国 服 务 贸 易

出 口非 常 有 利 。

四 、中 国 服 务 贸 易 潜 力 ：实 证 分 析

    本 节 专 门研 究 我 国 服 务 贸 易 ，对 上 一 节 模

型 所 得 结 果 进 行 拓 展 。 在 出 口 和 进 口两 方 面 ，

实证了中国对 25 个主要服务 贸易伙伴 的出 口

潜力和进 口潜力。

   1. 出口潜力  对出 口贸易潜力的估算 ，

是 运 用 引 力 模 型 模 拟“理 论 ”或“ 自然 ”状 态 下

的 潜 在 出 口额 ，然 后 将 中 国 的 实 际 出 口水 平 与

该模拟值进行 比较。若实际值低于模拟值 ，就

称 之 为“贸 易 不 足 ”，相 反 则 属 于“贸 易 过 度 ”。

    为了考察中国对贸易伙伴 的出 口潜力 ，借

助于以上构建的引力模型 ，估算 中国对各 国的

出口量 ，并考察 中国对 贸易伙伴 国的实际 出 口

量（按 2009 年数据 ）与根据模型测算 的出 口量

之间的比值 ，如果该 比值在 1左右 ，说明该模型

拟合较好 ，该 比值越小说明贸易潜力越大 ，反之

则说明贸易潜力较小。把 中国与 25 个 贸易伙

伴国的贸易数据带入模型 ，可 以算 出中国对这

25 个 国 家 出 口贸 易 量 的 预 测 值 ，然 后 再 用 实 际

值 除 以 预 测 值 ，计 算 结 果 如 表 8。

    总体而言 ，中国对主要贸易伙伴 的出 口属

于“过度贸易”状况 ，实际值与模拟值 的比率 的

期望值 为 1. 07。对 25 个 国家 的出 口潜 力（实

际 值 / 理 论 值 ）的 排 名 中 ，最 高 为 丹 麦（2. 40 ），

其次为捷克（2. 26），最低为挪威（0.08）。

    2. 进 口 潜 力  与 出 口潜 力 估 算 方 法 类

似 ，当把 中国作为进 口国时 ，可测算中国服务贸

易进 口潜力 ，结果如表 9。

    本文使用 2009 年数据计算 中国服务贸易进

口潜力，因为在当年全球贸易下滑严重的背景下

中国进 口额反而增加 ，会使所得数据偏大。总体

而言 ，实际值与模拟值的比率的期望值为 2. 55 。
进 口潜力的排名 中，最高为爱尔兰（9.42），其次

为丹麦（6.20），最低为斯洛伐克（0. 04）（考虑到

对进 口能力的描述 ，使用进 口潜力这一指标反

映 现 实 — — 进口往 往 根 据 需 求 产 生 — — 具有 局

限，本文关于中国服务贸易进 口的讨论侧重关

于国别的相对分析。所 以采用 2009 年数据研

究 进 口潜 力 进 行 国别 比较 时 并 无 不 妥 ）。

    我们注意到 ，美国进 口潜力 比值在 4. 27，排

名 第 四 。如 前 所 述 ，美 国作 为高 端 服 务 业 的代 表

国家，和中国在服务领域的密切经济关系说明我

国对于高端技术的需求非常大（法国和英国分别

排第五和第六）。同时，与 日本的潜力 比值也上

升至进 口排名的第十四，但仍为 1. 15，表明进 口

自日本的服务仍有很大潜力。



表 8 中国对 主要 贸易伙伴服务 贸易 出 口潜 力



表 9 中国对主 要贸易伙伴服 务贸易进 口潜 力



五 、结 语 与 建 议

    将实际出 口额与预测 出 口额相 比较 ，再依

据 两 者 的 吻 合 程 度 把 2009 年 中 国 与 25 位 贸 易

伙 伴 分 为 3 种 类 型 。

    第一种类型是潜力再造型。实际值与预测

值的比例大于 1.20 则属于此种类型 ，这类贸易

伙 伴 与 之 扩 大 贸 易 规 模 的 潜 力 ，按 模 型 分 析 已

经用完。与该类贸易伙伴进一步发展贸易关系

的主要思路是在保持现有积极 因素 的同时 ，改

善出口商品的结构并发展培育其他促进贸易发

展的因素。属于这种类型 的贸易伙伴有丹麦 、

捷 克 、芬 兰 、韩 国 和 荷 兰 共 计 5 个 国 家 ，巩 固 这

些 市 场 对 我 国 的 外 贸 发 展 具 有 重 大 意 义 。但 如

果作进一步的分析可 以发现 ，我 国与这类型 中

的某 些 贸 易 伙 伴 还 有 与 之 扩 大 贸 易 规 模 的 可

能 ，比如芬兰 ，虽然实 际 出 口是 预测 出 口额 的

1. 86 倍 ，但 与 贸易条件类 似 的丹 麦（2. 40）相

比，尚有较大的发展空间 ，这也说明芬兰是一个

具 有 潜 力 的 市 场 。我 国 服 务 出 口潜 力 最 大 的 贸

易伙伴前 3 名 中有两个是北 欧 国家 ，而排名最

后的挪威也是北欧 国家 ，这一差异值得 引起重

视 ，探究其原因可能是 日后进一步研究的方向。

    第二种类型是潜力开拓型 ，以实际值与预

测 值 比例 在 1. 20 到 0. 80 之 间 。 中 国 对 这 些 贸

易伙伴出口贸易的潜力 尚未充分发挥 ，还有一

定的扩大出口贸易的空间。与该类贸易伙伴进

一步发展贸易关系的思路主要是借鉴处理与第

一类贸易伙伴关系的做法 ，同时注意开拓促进

出 口贸 易 发 展 的 因 素 。属 于 此 类 的 贸 易 伙 伴 有

法 国 、瑞 典 、爱 沙 尼 亚 、希 腊 、匈 牙 利 、爱 尔 兰 、西

班 牙 和 美 国 8 个 国 家

    通 过 比较 发 现 ，美 国 也 是 一 个 巨 大 的 潜 在

市场 ，美国是世界头号经济强国，作为一个老牌

资本主义国家 ，从事 的第三产业 主要是高新技

术和创意产业 ，而我 国在劳动密集型的服务行

业 占有 比较 优 势 ，因 此 我 国 与 美 国 的 贸 易 结 构

存 在 很 大 互 补 性 ，应 该 更 容 易 开 展 对 外 贸 易 。

但 通 过 测 算 可 知 ，我 国 与 美 国 的 实 际 值 与 预 测

值的比例仅为 0. 81，其 中原因值得深思。

    第 三 种 类 型 是 潜 力 巨 大 型 ，实 际 值 与 预 测

值 小 于 或 等 于 0 . 80。按 模 型 分 析 ，这 种 贸 易 伙

伴与之扩大贸易规模 的现有潜力非常大 ，有英

国 、意 大 利 、日本 等 12 个 国 家 。其 中 ，中 国 与 挪

威 的 贸 易 水 平 是 25 个 贸 易 伙 伴 中最 低 的 一 个 ，

实 际 出 口额 只 有 预 测 出 口额 的 0 . 08。 中 国 与

这 类 贸 易 伙 伴 之 间 一 般 存 在 较 严 重 的 贸 易 壁

垒 ，与之进一步发展贸易关系的主要思路在于

尽快排除贸易发展的障碍。

    同时注意到 ，日本作 为贸易伙伴也在第 三

类 中，日本是世界第三经济大国，又是我国在东

亚地区的近邻 ，它与我 国的经济关 系应 当不亚

于我国与美 国的经济关 系，但是测算 比例仅 为

0. 56，潜力巨大。

    在进 口方 面 ，美 国进 口潜力 比值在 4. 27，

排名第 四。美 国作 为高端服务业 的代表 国家 ，

和 中 国在 服 务 领 域 的 密 切 经 济 关 系 说 明 我 国 对

于 高 端 技 术 的需 求 非 常 大（法 国 和 英 国 分 别 排

第五和第六 ）；另一方面 ，也应 当看到出 口水平

排 名 靠 前 的 地 区 也 同 时 是 世 界 主 要 旅 游 国 ，这

与 我 国境 外 旅 游 、消 费 和 教 育 需 求 近 几 年 不 断

增长有关 ，同时部分解释 了我 国进 口水平 高于

出口水平 ，且未明显受金融危机影响这一情况。

此外 ，与 日本 的潜力 比值 由出 口排名 的第十九

也上升至进 口排名的第十四，表 明我 国对 日本

的进 口比对其出口扮演更重要角色。

    综上所述 ，我 国服务 贸易 的主要对象集 中

于 美 国 、日本 、韩 国 、欧 盟 等 。 进 出 口市 场 的 过

度 集 中 会 给 出 口 贸 易 的 健 康 发 展 带 来 不 利 影

响 ，出口市场的过度集 中还是我 国对外贸易持

续顺差的重要原 因，长时间的贸易顺差会恶化

我 国 与 这 些 国 家 的 贸 易 关 系 进 而 引 发 贸 易 摩 擦

和争端。因此 ，为了促进我 国出 口贸易 的健康

发 展 ，必 须 有 针 对 性 地 改 善 贸 易 国别 的 构 成 ，加

强与某些国家或地 区的协调配合与经贸合作 ，

努 力 实 现 对 外 贸 易 的 基 本 平 衡 。



    能 否 有 效 发 挥 货 物 贸 易 对 于 服 务 贸 易 的 促

进作用 ，笔者认为应当从制度着手 ，改善服务

业发展环境 ，配套相关基础设施 ，加快投入促

进科技创新 ，立足高新技术领域以打造服务产

品 竞 争 力 。 只 有 这 样 才 能 实 现 货 物 贸 易 和 服 务

贸 易 协 调 发 展 ，在 世 界 贸 易 格 局 改 变 浪 潮 中 占

据 优 势 。
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Potentia l of  China ' s  Trade in Services  :

  A Study Based on Gravity Model 

LIU Zheng-kai 

Abstract : It is not until 2002 that international scholars began to study trade in services with gravity equa-

tion. Chinese scholars did not do the same study until 2009 . Based on the gravity model ， this paper dis-

tinguishes and measures the determinants of trade in services and then estimates the export potential of 
China ' s trade in services. In the empirical part of this paper， basic and expand gravity models are used，

and four measurement methods are applied. The result shows that GDP， population， physical distance and 

FTA show diff erent significance when they impact the total volumes of trade in service and sub - sectors 
respectively.

Key words : gravity model ； trade in service； potential ； determinants 


