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摘 要 ：本文从静 态和动态角度考察 了 2002～2010 年 中国纺织服装业总体 、水平型和垂

直型产业 内贸易现状及其决定因素。实证 结果表 明：中国纺织服装 总体产业 内贸易发展

缓慢 ，水平不高，仍 以产业间贸易为主 ；各子产品产业 内贸易水平高低不一 ，以垂直型产业

内贸易为主导。经济规模 、人均收入水平与我 国产业 内贸易尤其是水平型产业 内贸易呈

正 相 关 ，且 有 显 著 增 强 趋 势 ；人 均 收 入 差 异 对 我 国 纺 织 服 装 VIIT 起 到 正 向 作 用 ，且 影 响

显著 ；地理距 离对 中国纺织服装 TIIT、 HIIT 和 VIIT起到 了较显著 负面影响 ；人 民币汇率

变动与 中国纺织服装 TIIT、 HIIT 和 VIIT 正相关，且影响程度有增强趋势 ；贸易不平衡与

我 国 TIIT、 HIIT和 VIIT 显著 负相关，且影响程度有增 强趋势。贸易开放度对我 国纺织

服 装 TIIT、 HIIT 和 VIIT 的 影 响 不 显 著 。
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    改 革 开 放 以 来 ，中 国 纺 织 服 装 产 业 利 用 劳

动力 比较优势 ，对外贸易进 出 口规模保持着高

速增长的态势 ，从 1994年出口总额 342. 2亿美

元 ，首次成为世界上最大的纺织服装 出口国，发

展到 2010年出口首次突破 2 000亿美元 ，达到

2 065. 4亿美元 ，增长 了 6倍 ，出 口额 占世界纺

织服装 出口份额达到了 32. 7% ，继续巩 固着全

球最大纺织服装 出 口国的地位（国家统计 局 ，

2010）。但 中国纺织服装产业 内贸易额并没有

与其贸易总额保持 同步 的增长（程红莉 ，2008
等）。是什么因素影 响了中国纺织服装产业 内

贸 易 的快 速 增 长 呢 ？ 作 为“出 口大 国”的 中 国 纺

织服装业是否已经成为了“贸易强国”？中国纺

织服装产业贸易模式是否正在转变？中国纺织

服装的对外贸易及产业 国际竞争力能否保持世

界前列 ，这些问题一直是我 国社会各界关注 的

热 点 。 产 业 内 贸 易 （IIT ， Intra — Industry 

Trade）是相对 于产业 间贸易（Inter—Industry 

Trade）而言的，指一 国或地 区既进 口又 出 口某

种 同类 产 品 的 贸 易 行 为 。从 发 展 进 程 看 ，产 业

内贸易是在 20世纪 60年代后产业间贸易发展

到一定阶段 、伴 随西欧一体化进程 出现 的一种

完全不 同于产业 间贸易 的贸易方式（Balassa，

1966）。由于其是基于产业 内国际分工 ，其在世

界 范 围 内 的分 工 效 率 及 资 源 利 用 效 率 更 高 于 产

业间国际分工 。因此 ，产业 内贸易是较之产业

间贸易水平更高 、利得更大 、竞争力更强的一种

贸易方式（喻志军 ，姜万军 ，2009）。虽然产业

内贸易可以体现一 国在 国际分工 中的地位 ，但

要进一步确定分工地位的高低仍需要把产业 内
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贸 易 进 一 步 细 分 为 水 平 型 产 业 内 贸 易（HIIT ，

horizontal intra—industry trade）和垂直型产业

内贸易（VIIT， vertical intra—industry trade） 。

水平型产业 内贸易是指 由于产品的异质性贸易

双 方 同 时 进 口 和 出 口 同 一 产 业 相 同 质 量 的 产

品，主要发生在经济发展水平相同的国家之间。

垂 直 型 产 业 内 贸 易 是 由 同类 产 品 具 有 不 同 的 质

量 引 起 的 ，通 常 表 现 为 产 品 的 价 格 差 异 ，主 要 发

生在 经 济 发 展 水 平 不 同 的 国家 之 间（陈茜 ，

2008 ）。

    近 年 来 ，国 内 外 关 于 产 业 内 贸 易 的 理 论 和

实证研究非常多 ，主要集中在制造业领域 ，而纺

织 服 装 业 特 别 是 发 展 中 国 家 的 纺 织 服 装 产 业 通

常 排 除 在 产 业 内 贸 易 分 析 的 视 野 之 外 ，原 因 可

能 是 ，通 常 认 为 纺 织 服 装 业 的 贸 易 模 式 反 映 的

是 比较 优 势 ，即 由生 产 技 术 的 相 对 差 异（李 嘉 图

模 型 ）或 要 素 禀 赋 差 异（赫 克 歇 尔 — 俄 林 模 型 ）

决定的。但事实上 ，中国同其他亚洲纺织服装

业 大 国 同样 具 有 产 品 差 异 化 、规 模 经 济 和 不 完

全 竞 争 市 场 结 构 的 特 征 。 随 着 2005 年 全 球 纺

织配额的取消 ，各 国之间的纺织 品服装产业 内

贸 易 不 断 增 长 ，纺 织 品 服 装 产 业 内 贸 易 现 象 开

始备受关注（K. F. AU & Y. H. Chan， 2003；

Inka Havrila & Pemasiri Gunawardana，2003 ；

Kennita Kind， J an M. Hathcote， 2004； Al —

Mawall Nasser ， 2005； Don P. Clark， Kathleen

Rees， 2006； Bige Kucukefe， 2010）。但 这 些研

究 都 是 以发 达 的 市 场 经 济 国 家 为 对 象 ，专 门 针

对中国和亚洲其他国家纺织服装产业 内贸易问

题 开 展 的 实 证 研 究 还 非 常 少 。

    本 文 旨在 考 察 中 国 纺 织 品 服 装 产 业 内 贸

易 的 发 展 状 况 与 决 定 因 素 ，尤 其 是 在 中 国 这 个

世界上最大的纺织服装 出 口国，其纺织服装产

业 内 贸 易 是 否 会 具 有 一 些 特 殊 的 性 质 ，这 对 于

我国提升纺织服装产业 内贸易水平 ，促进产业

结构升级有一定的借鉴意义。

一 、我 国 纺 织 服 装 产 业 内 贸 易 的 发 展 现 状

（一）产业内贸易测度方法

    目前 国 际 上 比较 通 用 的 衡 量 产 业 内 贸 易 程

度 的 指 标 是 Grubel-Lloyd 指 数 （简 称 GL 指

数），其计算公式为 ： （1）

    其 中 ，Xi 、 Mi 分 别 表 示 某 国 i 产 业 的 出 口额

和 进 口额 ，GLi 表 示 某 国 i 产 业 的 产 业 内 贸 易

指数 ，取值范围为：0≤GLi≤ 1。 GLi 越接近于

1，说 明 产 业 内 贸 易 的 程 度 越 高 ，GLi 越 接 近 于

0，产 业 内 贸 易 的程 度 越 低 。

    GL 指 数 是 一 个 静 态 指 标 ，它 不 能 反 映 一

个 产 业 或 一 类 产 品 一 段 时 间 贸 易 增 量 变 化 的 贸

易 结 构 。 为 了从 动 态 的 角 度 反 映 一 定 时 间 跨 度

的产业 内贸易水平 ，Brülhart（1994）提出了边际

产业 内贸易指数（Marginal IIT）的概念 ，其计算

表 达 式 为 ：

（2 ）

    式 中 M IIT 表 示 第 i 类 产 品 一 定 时 期 的 边

际 产 业 内 贸 易 指 数 ， ΔXi 和 ΔMi 表 示 两 个 时

期 间 第 i 类 产 品 的 进 出 口 贸 易 额 的 变 化 量 。

与 0≤ MITT≤ 1， BIIT 大 于 0. 5 且 越 接 近 1，表

明 这 段 时 期 内该 类 产 品 全 部 贸 易 中 的增 量 主 要

是 由产 业 内 贸 易 引 起 的 ，反 之 ，则 主 要 由产 业 间

贸 易 引 起 的 。

    为 区分 水 平 型 产 业 内 贸 易（HIIT）和 垂 直

型 产 业 内 贸 易（VIII）， Abd-el-Rah man（1991）、

Greenaway、 Hine and Milner （1995）等学 者提

出 了 GHM 法 ，对 产 业 内 贸 易 进 行 了 细 化（见 表

2），又 称 “门 限 指 数 ”（threshold-based indi-
ces） ”。具体计算公式见表 1。①

    （二 ）我国纺织服装产业 内贸易发展现状

    根据上述方法 ，本文利用海关合作理事会



表 1 不 同贸 易 模 式 的判 断公 式

制定的《商品名称和编码协调制度 》（ 简称 HS）

编制的《中国海关进出口数据 》（2005～2010）和

WTO的贸易统计 数 据（2005～ 2010）进 行 测

算 ，测算结果描述如下 ：

    图 1 显 示 了 2002～ 2010 年 中 国 纺 织 服 装

产业的 GL 指数和不 同贸易类型所 占份额的变

化趋势。首先 ，从 GL 指数来看 ，中国纺织服装

产 业 的 GL 指 数 总 体 水 平 较 低 ，普 遍 处 于 0. 5
以下（最高年份仅为 30% ），说 明中国纺织服装

业贸易主要表现为产业 间贸易 。其次 ，从 中国

纺织服装贸易总额 中不同贸易类型所 占份额来

看 ，2004 ～ 2010 年 中 国 纺 织 品 服 装 类 产 品 贸 易

中传统的产业 间贸易仍 占较大 比重 ，占据 了半

壁江山，产业 内贸易 中以垂直型产业 内贸易为

主。从年变化来看 ，产业 间贸易 比重还在持续

上升 ，说明纺织 品服装贸易仍存在 巨大 的贸易

逆差 。此外 ，平均垂直产业 内贸易略有上升 ，水

平产业 内贸易略有下降 ，维持在 15% 水平左右

波动 ，这表明这期 间中国纺织 品服装产业 的贸

易增加量主要是 由垂直型产业 内贸易带来 的，

且其对贸易增量 的贡献在增加 ，水平型产业 内

贸易变化相对平稳 ，但近几年来略有增加 。

资料 来 源 ：作 者根 据 中 国 海 关 总 署 数 据 整 理 计 算 得 到 。

图 1 中 国纺 织服 装 产 业 内贸 易 指 数 GL 及 不 同贸 易 类 型 所 占份 额 变 化 ：2002～2010 年

    图 2 表 明 ， 在 2002～ 2010 年 间 ， 中 国 的

纺 织 服 装 类 产 品 的 整 体 边 际 产 业 内 贸 易 MI IT
指数呈现了一定 的波动性 ，最低为 0，最高为

0. 27，但 总体维持在一个并 不很高 的水平 ，即

MIIT指数都在 0. 5 以下 ，说明各年间纺织服装

进出口贸易流量变化更多地是 由产业间贸易引

起的。2002年 以来 ，纺织服装产业 的整体 GL
指数产业 内贸易水平呈现不断下 降趋势 。GL
指 数 和 MIIT 指 数 两 者 相 互 印 证 ，近 年 来 中 国

纺织服装产业 内贸易程度并不高 ，主要是 由产

业 间 贸 易 引 起 的 ，而 且 呈 现 下 降 趋 势 。该 分 析

结果与程红莉（2008）的研究结论类似 ：虽然 中

国纺织服装产 品贸易存在 巨额顺差 ，但纺织服

装 产 业 内 贸 易 水 平 不 高 ，仍 属 于 垂 直 型 国 际 分

工 ，且仍有 向产业间分工发展的趋势 。

    为了观察 中国纺织服装产业 内贸易的商品

结构特征 ，本文排除了纺织服装产业 中属于产

业间贸易的服装类相关产品，测算纺织品、纺织

原 料 、纺 织 机 械 各 子 产 品 的 GL 指 数 和 不 同 贸

易类型所 占份额 。如表 2所示 。相对而言 ，纺



资料 来 源 ：同 图 1。

图 2 中国纺织服装业 GL 指数和 MII T指数变化

织 品 、纺 织 原 料 和 纺 织 机 械 的 整 体 产 业 内 贸 易

份额相对较 高，它们 的 GL 指数值在 40% ～

60% 之间，而且产业 内贸易份额在贸易总额中

的比重也均在 50% 以上。其中，“纱线”最为显

著，其 GL指数为 82% ，产业内贸易份额在贸易

总额中的比重 占 66% 。在这三大分类纺织服

装 贸 易 中 ，水 平 差 异 产 品 的 产 业 内 贸 易 在 贸 易

总 额 中 占有 相 对 较 高 比重 的 主 要 有 ：“纱 线 ”、

“纺 纱 机 械 ”、“辅 助 装 置 及 零 配 件 ”等 ；而“面

料 ”、“印染 整 理 机 械 ”等 则 是 垂 直 差 异 与 水 平 差

异 的产 业 内贸 易各 占一 半 左 右 。

表 2 中国各类纺织服装 品产 业 内贸易 GL 指数 和不 同贸易类型所 占份额 ：2002～2010 年平均

注 ：由 于部 分 统 计 数 据 的缺 失 ，故 没 有进 行 全 面计 算 处理 。数 据 来 源 ：COMMTRADE.

二 、我 国纺织服 装 产 业内贸易的 影响 因素与 变量 选择

影响产业 内贸易的因素很多，总体分为两 大类 ：国家 特 征 因 素 和 产 业 特 征 因 素 。 国家 特



征因素主要包括平均资本收入 、市场规模 、要素

禀赋 、GDP、贸易成本 、经济一体化等 ；产业特征

因素主要 有 规 模 经 济 、产 品差 异 、市 场 结 构 、

FDI 等 。根据现有 的文献 ，一 国家或地 区间产

业 内贸易决定 因素主要是 国家特征 因素 ，结合

纺织服装行业 的特点 ，本文选取 了 8 个 国家特

征 因 素 进 行 分 析 ：

    （一 ）经 济规模（GDP）

    Lancas ter（1980）和 Balassa （1986）认 为 由

于规模经济效应 ，贸易伙伴 国之 间的平均经济

规模越大 ，说 明两 国的消费者人数和消费数量

越多 ，则对国外差异化产品需求越旺盛 ，就越有

可能实现差异性生产 ，从 而提 高产业 内贸易 。

因此 ，本 文 采 用 中 国 与 各 贸 易 伙 伴 国 或 地 区 的

国民生产总值的平均值来衡量两国间平均经济

规 模 ，记 为 GDP
    假 设 1：两 国 间 的 平 均 经 济 规 模 与 其 纺 织 服

装 IIT 和 HII T 正 相 关 ，与 VIIT 关 系 不 确 定 。

    （二 ）经 济 规模 差异（DGDP）

    Dixit 和 Norman （1980）和 Helpman 和

Krugman（1981，1985）认为 ，当贸易伙伴 国之间

经济规模差异越小 ，其生产差异性产 品能力越

强 ，两国进行产业 内贸易的可能性越大 。另外 ，

使用这个变量可以减少 由于单一使用平均经济

规模变量而带来 的偏差 ，②因而 ，这个变量可 以

纠正第一个变量（即市场规模平均水平）的影响

（陈卫平等 ，2004）。在本文用两 国国民生产总

值的绝对差值来衡量两 国间的市场规模差异 ，

记 为 DGDP 。

    假 设 2：两 国经 济 规 模 差 异 水 平 与 两 国 间 纺

织服装 IIT、 HII T负相关，但与 VIIT正相关。

      （三 ）人 均 收 入水 平（PCI）

    人均收入水平从供给与需求两方面影响产

业 内贸易水平 。从供 给角度看 ，若两 国的人均

收入水平越高 ，其产业 内贸易的可能性越大 ，因

而产业 内贸易与人均收入水平呈正相关关 系。

这一结论也得到了许多学者研究证实（Linder，

1961； Balas sa ， 1986； Balassa 和 Bauwens ，

1988）。从需求方面看 ，两 国人均收入越高 ，消

费者多样化差异需求也越旺盛 ，因此 ，每个 国家

对差异化产品的需求也会增加 ，从而两 国间水

平 型 产 业 内 贸 易 的 可 能 性 也 会 增 加 。本 文 采 用

中国与其所选定 的贸易伙伴 国的人均 GDP 的

平均值来衡量 ，记为 PCI
    假 设 3：两 国 人 均 收 入 平 均 水 平 与 其 纺 织

服 装 IIT 、 VIIT 和 HIIT 正 相 关 。

    （四 ）人 均收入 差 异（DPCI）

    需求偏好相似理论认 为 ，人均收入水平差

异代表需求结构 的差异 ，若两 国人均收入水平

越接近 ，其需求结构越相似 ，两国质量相似但 品

种 不 同 的 产 品 交 易 越 频 繁 ，因 而 两 国 间 IIT 和

HIIT 就 会 增 加 （Linder， 1961）。但 Falvey 

（1981）质 量 差 异 模 型 则 认 为 ，人 均 收 入 水 平 差

异 能 够 反 映 两 国 生 产 要 素 禀 赋 程 度 差 异 ，而 要

素禀赋的初始条件差异是垂直差别产品的产业

内贸易发生的前提 ，意味着要素禀赋差异越大 ，

垂直差别产 品的产业 内贸易程度越高 。此外 ，

Helpman和 Krugman（1985）进一步指 出，由于

水平产业 内贸易主要涉及密集使用相同生产要

素 生 产 的 质 量 相 同 的 差 异 产 品 ，因此 ，两 国 之 间

的要素禀赋差异越大 ，双边 的水平产业 内贸易

就 越 小 。从 供 给 角 度 ，资 本 劳 动 比 能 很 好 反 映

一国的要素禀赋状况 ，因此基于 中国纺织服装

的劳动力 比较优势 的现实 ，本文采用资本 总 占

人 口比重差异来反映两 国间的要素禀赋状况 ，

从而进一步反映两 国人均收入差异 ，记为 DP-

CI 。

    假 设 4：两 国 间 人 均 收 入 差 异 与 其 纺 织 服

装 VIIT 正 相 关 ，与 IIT 、 HIIT 负 相 关 。

               （五 ）地 理 距离（DIST）

    两 国之 间 的 地 理 空 间距 离 从 3 个 方 面 对 其

产业 内贸易产生影响（Andresen，2003）：一是贸

易 成 本 ，两 个 地 理 上 越 接 近 的 国家 发 生 贸 易 ，其

运输成本越低 ，因而两 国之间的贸易强度也越

高（Krugman， 1979，1980）；二是文化 和消费 习



惯 。两 个 地 理 上 越 接 近 的 国 家 ，其 文 化 与 消 费

偏 好 可 能 越 相 似 ，其 产 业 内 贸 易 的 发 生 可 能 性

越大 ；三是资源禀赋条件 。地理上接近 的国家

更 可 能 具 有 相 似 的 资 源 禀 赋 条 件 ，因 而 更 有 可

能从事相同产业 的生产 ，进而更有利于产业 内

贸 易 发 生 。基 于 此 ，本 文 认 为 地 理 距 离 对 两 种

产 业 内 贸 易 类 型 均 起 负 向 的 影 响 。本 文 采 用 两

国 间 首 都 城 市 所 在 地 的 球 面 距 离 来 衡 量 地 理 距

离 ，记 为 DIST。

    假 设 5：两 国 间 的 地 理 距 离 与 其 纺 织 服 装

IIT、 VIIT 与 HIIT 负 相 关 。

       （六 ）人 民 币 双 边 实 际 汇 率 变 化（EX-

CH）

    本 文 选 择 汇 率 作 为 影 响 变 量 之 一 是 考 虑

到 汇 率 对 贸 易 本 身 、FDI 以 及 国 内 生 产 成 本 等

多 方 面 的 影 响 。汇 率 变 化 通 过 影 响 进 出 口产 品

的 相 对 价 格 ，进 而 影 响 进 出 口及 产 业 内 贸 易 ，其

影响具有不确定性 ，与产品的价格需求 弹性有

关 。本文采用基 于 IMF 金融统计所计算 的实

际汇率来衡量人民币双边实际汇率的变化 。

    假 设 6：两 国 间 的 汇 率 变 化 与 其 纺 织 服 装

IIT、 VIIT 与 HIIT 关 系 不 确 定 。

      （七 ）贸易 开 放度（TO）

    贸易壁垒的降低将同时影响产业间和产业

内 贸 易 。尽 管 对 于 贸 易 自由化 对 产 业 间 贸 易 和

产 业 内 贸 易 的 发 展 ，哪 个 受 影 响 更 大 尚 未 有 明

确的认识 ，但是 ，大量学者都倾 向于认为产业 内

贸易 与 保 护 程 度 的 降 低 呈 正 相 关（Gray &

Martin， 1980； Falvey， 1981； Drabek &. Greena-

way， 1984； Balassa ， 1986； Greenaway ， 1989；

Stone & Lee，1995）。基于此 ，本文认为中国与

贸 易 伙 伴 国 或 地 区 的 开 放 度 ，对 纺 织 服 装 的 垂

直型与水平型产业 内贸易均起到正 向的影 响。

本 文 采 用 开 放 度 用 一 国 对 外 贸 易 总 额 占 该 国

GDP 的 比重 来 衡 量 ，记 为 TO.

    假 设 7：两 国 间 贸 易 开 放 度 与 其 纺 织 服 装

IIT、 VIIT 与 HIIT 正 相 关 。

      （八 ）贸易 平衡 度（TB）

    Aquino（1978）研究认为贸易越不平衡 ，国家

间 的 贸 易 越 偏 离 于 产 业 内 贸 易 。本 文 选 择 进 出

口绝 对 差 额 做 为 变 量 ，主要 是 试 图考 察 贸 易 模 式

是 否 会 随着 进 出 口量 上 的 变 化 而 发 生 变 化 。本

文引入贸易平衡度这一变量来控制产业 内贸易

影响估计的偏差（Clark & Stanley，1999）。

    假设 8：两 国间贸易平衡度与其纺织服装

的 IIT、 VIIT 与 HIIT 负 相 关 。

    我 们 将 上 述 假 设 变 量 、变 量 含 义 以 及 理 论

预测符号用下表列出：

表 3 产 业 内贸 易 的 决 定 因素 、解 释 变 量 含 义 及 理 论 预 测 符 号

    注 ：“理 论 预 测 的 符 号 ”一 列 中表 明 的 是 理 论 结 论 ，其 中 ，“+ ”表 示 产 业 内 贸 易 随 该 因素 的 增 加 而 增 大 ；“- ”表 示 产 业

内 贸 易随 该 因素 的 增 加 而减 少 ；“？”表 示 同该 因素 之 间相 关性 可 能 是 正 的 ，也 可 能 是 负的 。



三 、模 型 设 立 及 数 据 选择

    （一 ）计 量模 型

    为综合利用样本数据 ，本文采用面板数据

分析方法对数据进行分析 。为改善模型拟合和

减少异方差 ，本文对所有变量取对数 ，建立面板

模型 ，分别考察 了各种 因素对 中国纺织服装不

同类型产业 内贸易的影响。

    lnYjt =  C +  α1 lnGDPjt + α2lnDGDPjt +

α3 PCIjt +  α4 lnDPCIjt +  α5lnDISTjt +  α6lnEXCHjt
+  α7 lnTO jt +  αs l nTBt +  εjt
    其中，j 和 t 分别表示 国家和时间 ，εit为误

差项 ，C为常数 ，a1～ a8为待估 系数 。Y 是被

解释变量依 次取 TIIT、 HIIT、 VIIT，分别代表

对中国与主要贸易伙伴 的总体产业 内贸易 、水

平型产业 内贸易和垂直型产业 内贸易 ，因此 ，本

文共有 3个面板模型。

    （二 ）样 本选 择

    本文共选取 10 个 中国纺织服装产业贸易

伙伴 国（或地 区）：美 国、日本 、香港 、欧盟 、意大

利 、韩国、德 国、俄罗斯 、澳大利亚 、非洲 。这 10
个样本国家或地区是 中国纺织服装产品的主要

贸易伙伴 ，在 2002～2010年期间的中国纺织服

装产业对外贸易 中，这些样本 贸易伙伴与 中国

的纺织服装贸易 占中国 纺织服装产业贸易总额

的 80% 以上（COMMTRADE 数 据 库 ），因此 ，

中国与这些 国家与地 区的纺织服装贸易基本上

反映了中国纺织服装产业的贸易形态 。

    （三 ）数 据 来 源

    2002～ 2010 年 中 国 与 10 个 样 本 国（地 区 ）

之间纺织服装 的双边贸易流量（进 出 口额及进

出口单价）数据来 自联合 国的 COMTRADE（商

品贸易统计）数据库 。2002～ 2010 年 间各样本

国家的 GDP 和人均 GDP 均来 自国际货币基金

组织（IMF）的《世界经济展望 》（WEO）数据库 ；

贸易伙伴 国首都城市与中国首都北京所在地的

球面距离数据来 自GOOGLE 地图。

四 、计 量 分 析 结 果

    （一 ）模 型检 验

    由于本文 的样本是既包含横截 面又包含

时间序列 的混合 数据 ，而混合 数 据 的二 维 特

性 ，模型设 定 的正误 会影 响参 数 估计 的有 效

性 ，因此 ，建立面板模 型的第一步 即对模 型设

定形式进行检验 。在实证 中，通常根据 F 统计

量检验判断该模 型是混合模 型还是变截距模

型。如果支持混合模 型 ，就采用普通最小二乘

法 （OLS）进行估计 。如果支持变截距模型 ，就

应进一步采取 常用 的 Hausman（1978）检验方

法来判断应该用 固定效应还是 随机效应进行

估计 。

    （二 ）计 量 回归结 果及 解 释

    考虑到 2002年 中国加入世界贸易组织和

2005年全球纺织品贸易配额取消 ，对 中国纺织

服装产业对外贸易的重要影响 ，本文将数据分

为两大组 ：2002～2005年和 2005～2010 年 ，通

过分别对各期进行 回归 ，来 比较不 同时期 中国

与主要贸易伙伴间，纺织服装产业 内贸易影 响

因素 的异 同。本 文 运 用 Stata8. 0 对 2002～

2005年 TIIT、 HIIT 和 VIIT 决 定 因素 ，以及

2005～2010 年 TIIT、 HIIT 和 VIIT 决定 因素

共 6组数据进行检验 、回归 ，结果如表 2和表 3
所 示 。

    整体来看 ，根据 F 统计量检验和 Hausman
检验结果 ，总体产业 内贸易决定 因素在两个时



期内均采用个体 固定效应模型，而水平型产业

内 贸 易 和 垂 直 型 产 业 内 贸 易 ，决 定 因 素 在 两 个

时期均采用混合模型（见表 4 和表 5）。从 回归

效果可以看出，3个模型的判定系数都 比较高 ，

说 明模型的拟合优度较好 ，且两个时期 6组产

业内贸易决定 因素都通过 5% 或 1% 的显著性

水 平 通 过 总 体 显 著 性 检 验（F 检 验 ），表 明 中 国与

11个主要贸易伙伴产业内贸易指数与所选解释

变量之间的线性关系总体上显著成立 。

    表 4 中 第 一 组 为 2002～ 2005 年 中 国 纺 织

服装总体产业内贸易（TII T）的决定因素的检验

结果。经济规模（GDP）和经济规模差异（DG-

DP）的符 号 与 预 期 一 致 ，变 量 通 过 了显 著 性 水 平

为 5% 的检验 ，表明经济规模的扩大能有效促进

中 国纺 织 服 装 总 体 产 业 内 贸 易 的 发 展 。人 均 收

入（PCI）和 人 均 收 入 差 异（DPCI）的 符 号 与 预 期

一 致 ，且 人 均 收 入 差 异（DPCI）还 通 过 了 显 著 性

水平为 1% 的检验 ，说明要素禀赋差异是中国纺

织 服 装 对 外 贸 易 的 主要 原 因 。地 理 距 离（DIST）

符号与预期相符 ，且通过 了 1% 显著性检验 ，表

明距 离 的 确 阻 碍 了 纺 织 服 装 产 业 内 贸 易 的 发

生 。人 民币 汇 率 变 化（EXCH）的 符 号 为 正 ，但 在

3 个 模 型 中 都 不 显 著 ，说 明 2002 年 后 人 民 币 升

值虽有助于提升纺织服装产品的整体产业 内贸

易水平 ，但人 民币升值所产生 的出 口价格提高

效 应 超 过 了 出 口数 量 减 少 效 应 ，出 口额 反 而 会

上升，因而产业 内贸易水平提高不显著。贸易

开放度 （TO）与预期符号相反但并不显著。贸

易平衡度（TB）通过 了 5% 的显著性检验 ，且符

号 与 预 期 一 致 ，说 明 中 国 纺 织 服 装 贸 易 的 不 平

衡对两国间总体产业内贸易 IIT产生负面、显著

影 响 。

    第 二 组 为 2002～ 2005 年 中 国 纺 织 服 装 水

平型产业 内贸易的决定 因素 的检验结果 ，经济

规模（GDP）通过 了 5% 显著性检验 ，且符号与

预期一致 ，表明经济规模扩大明显提高 了中国

纺 织 服 装 水 平 型 产 业 内 贸 易 ，但 经 济 规 模 差 异

与 预 期 不 一 致 但 不 具 显 著 性 。人 均 收 入（PCI）

和人均收入差异（DPCI）通过 了 1% 显著性检

验 ，且 与 预 期 符 号 一 致 ，表 明 用 资 本 劳 动 比 代

表水平型产业 内贸易的要素禀赋 因素 ，确实反

映 了 中 国 纺 织 服 装 对 外 贸 易 的 现 实 状 况 。地

理距离（DIST）符号与预期 相符但 不显著 ，贸

易 开 放 度 （TO）与 预 期 符 号 一 致 但 并 不 显 著 ，

说明中国贸易伙伴 贸易开放度 的提高促进 了

双方纺织服装水平型产业 内贸易 ，但效果并不

显 著 。 贸 易 平 衡 度（TB）与 预 期 符 号 一 致 并 且

通过了 1% 显著性检验 ，表 明贸易不平衡 因素

降低 了中国纺织服装水平型产业 内贸易水平。

    第 三 组 为 2002～ 2005 年 中 国纺 织 服 装 垂 直

型产业 内贸易（VIIT）的决定因素的检验结果。

经济规模（GDP）符号为负，系数（- 0. 02642）很小

且不显著 ，说明经济规模对 中国纺织服装垂直

型产业 内贸易影 响较小 。经济规模差异（DG-

DP）和 人 均 收 入 差 异（DPIC）的 符 号 与 预 期 一

致 ，表 明经济规模 和要素禀赋差异越大 ，垂直

型 产 业 内 贸 易 发 生 的 可 能 性 越 大 ，这 也 验 证 了

Helpman和 Krugman （1985）的观点 ，但两者

并不 显 著（张 彬 ，孙 梦 ，2009）。地 理 距 离

（DIST）符号 与预期相符但不显 著 ，说 明地理

距 离 对 于 中 国 纺 织 服 装 垂 直 型 产 业 内 贸 易 影

响 不 明 显 。 贸 易 开 放 度（ TO）与 预 期 符 号 相 反

但 并 不 显 著 ，贸 易 平 衡 度（TB）符 号 与 预 期 一

致且通过 1% 显著性检验 ，表 明贸易不平衡 因

素的确降低 了中国纺织服装垂直型产业 内贸

易 水 平 。

    表 5 中第一组为 2005～2010 年 中国纺织

服装总体产业内贸易决定因素的检验结果。该

组中经济规模（GDP）、经济规模差异（DGDP）、

人 均 收 入（PCI）和 人 均 收 入 差 异（DPCI）的 符 号

与 预 期 一 致 且 显 著 ，说 明 2005 年 取 消 纺 织 配 额

后 上 述 4 个 因素 对 中 国 纺 织 服 装 贸 易 影 响 日益

显 著 。地 理 距 离（DIST）在 3 个 模 型 中 ，符 号 与

预 期 相 符 且 显 著 ，表 明 在 这 一 时 期 地 理 距 离 确

实阻碍了中国纺织服装产业 内贸易的发生 ，这

与 2008 年 金 融 危 机 发 生 后 我 国 纺 织 服 装 产 业

内贸 易 回归 亚 洲 等 传 统 贸 易 国有 关 。人 民 币 汇

率变化（EXCH）在 3个模型中的符号都为正且

都通过 1% 显著性检验 ，说明人民币的汇率变动

确 实 对 中 国纺 织 服 装 的进 出 口产 生 了较 为 显 著



的影 响 ，进 而 影 响 了 中 国纺 织 服 装 产 业 内 贸 易 ，

但显著性不是很明显。

    第二组为 2005～2010 年 中国纺织服装水

平型产业内贸易决定因素的检验结果 。该组 中

经济规模（GDP）、经济规模差异（DGDP）、人均

收 入（PCI）和 人 均 收 入 差 异（DPCI ）、地 理 距 离

（DIST）和 贸 易 开 放 度（T O）和 贸 易 平 衡 度（TB）

的符号与预期一致 ，说明两国经济规模扩大 、经

济规模差异越小 、人均收入越高 ，人均收入差异

越 小 ，地 理 距 离 越 小 ，贸 易 越 自 由 ，贸 易 收 支 越

小，中国纺织服装水平型产业 内贸易水平越高。

但经济规模差异（DGDP）、人均收入（PCI）与贸

易开放度（TO）在这里不具显著性 。

    第 三 组 为 2005～ 2010 年 中 国 纺 织 服 装 垂

直 型 产 业 内 贸 易 决 定 因 素 的 检 验 结 果 。该 组

中经 济 规 模（GDP）的 符 号 也 为 正 ，说 明 市 场 规

模扩大也有利于 中国纺织服装垂直 型产业 内

贸易的提高 ，但并不具显著性 。经济规模差异

（DGDP）、人 均 收 入 （PCI）与 人 均 收 入 差 异

（DPCI ），但 只 有 经 济 规 模 差 异（DGDP）、人 均

收 入 差 异（DPCI）通 过 了 显 著 性 检 验 ，表 明 经

济 规 模 差 异 、人 均 收 入 差 异 越 大 ，中 国 纺 织 服

装 垂 直 型 产 业 内 贸 易 水 平 越 高 ，进 一 步 验 证 了

中 国 纺 织 服 装 贸 易 是 基 于 要 素 禀 赋 差 异 这 一

事 实 。地 理 距 离（DIST）与 贸 易 平 衡 度 （TO）

与预期符号一致 ，且地理距离通过 了 1% 的显

著性检验 。贸易开放度（TO）符号与预期不一

致但不具显著性 ，说明两 国间的贸易壁垒一定

程 度 上 阻 碍 了 两 国 间 纺 织 服 装 垂 直 型 产 业 内

贸 易 。

表 4  2002～2005 年 中 国 纺 织 服 装 不 同类 型 产 业 内贸 易 影 响 因素 回归 结 果

注：括号内为 t 值，表 中上角标* ** 、* *、*分别表示系数在 1 %、5% 、10% 的显著性水平上显著。



表 5  2005～2010 年 中 国纺 织 服 装 不 同类 型 产 业 内贸易 影 响 因素 回归 结 果

注 ：括 号 内为 t 值 ，表 中上 角标 * * *、* *、* 分 别表 示 系数 在 1% 、5% 、10% 的 显 著 性 水 平 上 显 著 。

五 、结 论 与 建 议

    （一 ）结论

    本文 从 静 态 与 动 态 角 度 考 察 了 2002～
2010 年中国纺织服装产业 内贸易的发展现状 ，

并运用面板模型对影响中国纺织服装产业 内贸

易 的 决 定 因 素 进 行 了实 证 分 析 ，结 果 发 现 ：

    （1）从 总体看 ，2002～2010 年 中国纺织服

装产品总体产业 内贸易指数 比较低 ，且呈下降

趋势 ，说明中国纺织服装产业 贸易仍 以产业 间

贸易为主 ，产业 内贸易水平不高 ，处于产业间贸

易 和 产 业 内 贸 易 并 行 的 阶 段 ，要 素 禀 赋 仍 是 中

国 纺 织 服 装 产 品 参 与 国 际 分 工 的 基 础 。

    （2）从 各 子 产 品 来 看 ， 中 国 纺 织 品 类 、 纺

织 原 料 类 以及 纺 织 机 械 类 产 品 产 业 内 贸 易 水 平

相对较高 ，但还不稳定 ，且以垂直型产业 内贸

易为主导 。 而服装类产 品贸易是典型的产业

间 贸 易 。

    （3）从影响因素看 ，中国纺织服装产业 内贸

易是由多种因素共 同决定 的，但不 同的时期（即

2002 年“入 世 ”后 和 2005 年 取 消 配 额 后 ）各 因素

的影响程度有所差异。经济规模 、人均收入水

平 、地 理距 离 和 贸 易 不 平 衡 是 主 要 的 影 响 因 素 ，

其中，经济规模 ，人均收入水平与中国纺织服装

TII T、 HII T、 VIIT呈正相关关 系，而经济规模差

异 、人 均 收 入 差 异 与 TIIT、 HII T 负 相 关 ；不 同 的

是 ，人均收入差异对纺织服装 VII T起到正向作

用 ，并 有 显 著 的 影 响 ；地 理 距 离 对 中 国 纺 织 服 装

产 业 的 TII T、 HII T 和 VIIT 起 到 了负 面 影 响 ，且



与前一时期相 比，2005～2010 年其影 响更加显

著。人民币汇率变动与中国纺织服装 TII T、 HI-
IT和 VIIT都呈现正相关关 系，且与前一期相

比，2005～2010年的影响程度有所增加。贸易不

平衡 因素对我 国纺织 服装 产业 TII T、 VIIT 和

HIIT的发展有负面影响。贸易开放度对 中国纺

织服装 TIIT、 VIIT和 HIIT没有显著影响，这与

中国“入世”和 2005年取消配额后纺织服装贸易

壁垒不断降低有很大关系。

    （二 ）建议

    基于上述实证分析结果 ，为进一步发展 中

国纺织服装产业 内贸易 ，本文提 出如下政策建

议 ：（1）扩 大 市 场 规 模 ，提 高 居 民 收 入 。  （2）大 力

实施 自主品牌战略。纺织服装企业通过 自主品

牌建设 ，在海外成立研发基地 以及建立 国外 营

销网络 ，提高中国纺织服装业 的技术水平 和 国

际营销能力 ，逐步改变 中国纺织 品和服装 的产

品结构 。  （3）深化价格和市场体制改革 ，尽快在

国际上获得我 国市场经济地位 的全面认 可 ，摆

脱我国在反倾销等 国际摩擦 中的被动局 面 ，并

加强贸易摩擦 的防范与应对能力 。  （4）适 当增

加差异化产品进 口，减少贸易顺差 ，缩小中国纺

织服装贸易的不平衡 。  （5）加快改革和完善人

民币汇率形成机制 ，稳健推进汇率市场化进程 。

（6）鼓励纺织企业 自主创新 ，提高纺织产业技术

水平和制造水平 ，进而提高纺织服装产 品的技

术含量和附加值 ，促进产 品结构优化和产业结

构调整 ，并充分发挥 比较优势 ，形成高 、中、低档

产品完整的出口市场格局 。

注 释 ：

    ① 表 中 贸 易 的 产 品 质 量 差 异 是 通 过 产 品 进 出 口 的

相 对 单 位 价 格 来 衡 量 ，其 假 设 前 提 是 商 品 的相 对 价 格 能 够

反 映 产 品 的相 对 质 量 Stiglitz（1987 ）；表 中 Uv x ， Uv M分

别 表 示 贸 易 品 的单 位 出 口价 值 和 进 口价 值 ，通 常 分 别 采

用 贸 易 产 品单 位 出 口价 格 PX（F. O. B，离 岸 价 格 ）和 单 位

进 口价 格 PmM（C. I. F 到 岸 价 格 ）。 文 中 α为 离 散 因 子 ，

是 用 于 区分 水 平 型 和 垂 直 型 的 临 界 比率 ，一 般 为 0. 15 或

者 0. 25。本 文 的 α取 值 为 0. 25。进 出 口价 格 之 比在 0. 75

～ 1. 25 的 产 业 内 贸 易 被 称 为 相 似 品 贸 易 或 者 水 平 型 产 业

内 贸 易（HIIT）；但 进 出 口价 格 之 比大 于 1. 25 或 处 于 0～

0. 75 间 就 称 为 垂 直 型 产 业 内 贸 易 。

    ② 例 如 ，当两 个 贸 易 伙 伴 国之 间其 中一 个 很 大 另 一

个 很 小 时 ，产 生 的平 均 市 场 规 模 仍 然 很 大 。
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An Empirical Study on the Situation and Determinants of  Intra-industry 

Trade in China ' s Textile and Apparel Industry 

CAO Fang 

Abstract : This paper examines the presents s ituation and determinants of intra-indus try textile and 

clothing trade from 2002 to 2010 in China. The results show that the common level of intra-indus-

try trade on China ' s T&.A industries is very low， the development of which is very slow， and the 
style of trade on China ' s T& A industries is mainly inter-industry trade. Also， on the product lev-

el， the level of intra-industry trade is different， and it shows that IIT is the main type， which needs 
improvement. IIT is found to be positively related to the country-specific variables， such as the 
market size， per capita income level， exchange rate， and negatively to the geographic proximity of 
the partners. Economies of scale are seen to have a positive infl uence on IIT and HIIT， but a nega-

tive relationship with VIIT. Although the relative openness of a country' s trade regime shows no 

significant relationship with any form of IIT， a trade imbalance does affect TIIT， HIIT and VIIT 

fl ows. Finally it gives some competitiveness-fostering suggestions for the development of China ' s 
T& A intra—industry trade.

Key words : intra-industry trade； textile and apparel industry； determinants； panel data 


