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实践中不断涌现的投资者财产权与东道国居民人权相冲突的案件，使得原本属于

国际法的不同分支——国际人权法与国际投资法之间的冲突浮现出来。在投资者与东

道 国 投 资 仲 裁 （ 以 下 简 称 “ 投 资 仲 裁 ” ） 中 ， 仲 裁 庭 对 投 资 者 保 护 的 偏 重 ， 限 制 了

东 道 国 实 施 人 权 保 护 措 施 的 意 愿 与 动 力 ， 加 剧 了 国 际 人 权 法 与 国 际 投 资 法 之 间 的 对

立 ， 使 得 投 资 者 人 权 的 保 护 与 东 道 国 居 民 经 济 、 社 会 权 利 的 保 护 ， 在 国 际 投 资 法 领

域 出 现 了 不 平 衡 发 展 。 投 资 者 财 产 权 保 护 的 实 现 ， 经 过 投 资 仲 裁 庭 的 仲 裁 与 解 释 ，

有 时 候 会 以 牺 牲 东 道 国 居 民 的 经 济 和 社 会 权 利 为 代 价 。 本 文 拟 在 总 结 国 际 投 资 法 中

出 现 的 人 权 问 题 的 基 础 上 ， 从 实 体 与 程 序 两 个 方 面 提 出 完 善 建 议 ， 以 便 在 投 资 者 财

产权保护与东道国居民的经济和社会权利保护之间取得平衡。

一、人权在国际投资法中的存在

（一）投资协定中的人权条款
目 前 ， 无 论 双 边 还 是 多 边 投 资 协 定 鲜 有 直 接 规 定 人 权 问 题 。 笔 者 掌 握 的 资 料 显
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示 ， 双 边 投 资 协 定 （ 以 下 简 称 “ B I T ” ） 中 ， 挪 威 2 0 0 7 年 的 B I T 范 本 草 案 在 序 文 中

强 调 协 定 缔 约 方 “ 致 力 于 按 照 包 括 《 联 合 国 宪 章 》 和 《 人 权 宣 言 》 规 定 的 原 则 在 内

的 国 际 法 所 施 加 的 义 务 ， 追 求 民 主 、 法 治 、 人 权 和 基 本 自 由 ” 。 ①南 非 对 外 签 署 的

BIT中规定，对投资者利益产生影响的、但基于人权考虑的立法构成BIT的例外。 [1]

B I T 的 主 要 缔 约 国 ， 如 德 国 、 法 国 、 美 国 、 中 国 、 英 国 的 B I T 范 本 中 均 没 有 提 及 人

权 问 题 。 多 边 投 资 协 定 中 ， 东 南 非 共 同 市 场 （ 以 下 简 称 “ C O M E S A ” ） 框 架 下 的

《 C O M E S A 投 资 区 投 资 协 定 》 将 投 资 相 关 的 最 低 人 权 标 准 作 为 未 来 议 程 的 一 个 项

目 。 [ 2 ]1 9 9 4 年 《 欧 盟 与 俄 罗 斯 伙 伴 与 合 作 协 定 》 虽 然 不 是 专 门 的 投 资 协 定 ， 但 提 及

要建立促进双方之间投资的框架制度，该协定第6条要求缔约方须“通过常规性的政

治对话，努力在民主和人权原则的遵守方面进行合作”。

在国际投资协定中，一些涉及社会公共利益的条款，如劳动者保护、环境保护，

往往与人权保护息息相关。例如美国2004年BIT范本第12、13条规定，缔约方认可

通过降低国内环境和人权保护的方法鼓励投资是“不当的”。加拿大BIT范本第11条

要求缔约国不得采取可能降低“健康、安全、环境”标准的措施。

由此可见，总体而言，目前的双边或数量有限的多边投资协定，很少直接提及人

权保护问题，而BIT中常见的一些条款虽然与人权有所关联，可能产生人权保护的效

果 ， 但 其 直 接 目 的 并 非 保 护 人 权 。 对 人 权 问 题 的 低 调 处 理 源 于 国 际 投 资 协 定 的 单 一

主题——保护投资者的财产利益，尽管投资者财产权也是人权的一种。但应当注意到

的 是 ， 投 资 者 保 护 和 国 际 人 权 法 有 着 共 同 的 宗 谱 ， 两 者 均 致 力 于 解 决 相 同 的 矛 盾 ，

即私人与国家权力之间的非对称性矛盾。 [3]

投资协定可以通过对投资者附以义务或者对协定缔约国施加责任的形式，以实现

对人权的保护，然而在实践中，BIT无一例外地从政府责任的角度进行规定。对东道

国 政 府 施 加 人 权 保 护 的 义 务 ， 而 非 授 权 东 道 国 实 施 措 施 保 护 人 权 ， 这 就 限 制 了 东 道

国 政 府 保 护 人 权 的 能 力 。 在 保 护 投 资 者 的 义 务 与 维 护 本 国 居 民 特 定 人 权 的 义 务 存 在

冲突时，东道国政府必将面临两难选择。

（二）投资仲裁庭的引入
人 权 进 入 国 际 投 资 法 的 另 外 一 个 途 径 是 投 资 仲 裁 庭 的 引 入 。 B I T 是 投 资 仲 裁 适

用 的 主 要 法 律 ， 但 诸 多 条 文 规 定 较 为 原 则 与 模 糊 ， 需 要 仲 裁 庭 对 之 加 以 具 体 化 判

断 。 在 确 定 条 文 具 体 含 义 的 过 程 中 ， 仲 裁 庭 可 能 会 引 入 人 权 规 则 。 在 已 有 的 投 资 仲

裁 实 践 中 ， 仲 裁 庭 主 要 通 过 引 入 人 权 规 则 判 断 东 道 国 的 行 为 是 否 构 成 征 收 。 在 劳 德

（Laude r）案中，投资仲裁庭从投资者财产权权能的实现是否受到东道国干预的角

① 对于这一范本，社会评价分歧严重，一部分人认为其对投资者的保护不足，另一部分人认为范本草案严重限制了政府
维护公共利益的能力，最终范本草案未能通过。See Damon Vis-Dunbar ,  Norway Shelves  I ts  Draf t  Model  Bi la teral  
I n v e s t m e n t  T r e a t y  [ E B / O L ] ,  h t t p : / / w w w . i n v e s t m e n t t r e a t y n e w s . o r g / c m s / n e w s / a r c h i v e / 2 0 0 9 / 0 6 / 0 8 / n o r w a y -
shelves-i ts-proposed-model-bi la teral-investment-treaty.aspx,  September  24,  2010。
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度 ， 对 征 收 行 为 进 行 了 认 定 。 ①在 泰 克 迈 德 公 司 案 （ T e c m e d ） 中 ， 投 资 仲 裁 庭 援 引

了美洲人权法院在布朗斯汀案（Brons te in）中关于征收的解释：“在界定某种征收

是 否 发 生 时 ， 不 能 只 限 于 从 形 式 上 判 断 对 财 产 的 剥 夺 和 限 制 ， 而 应 该 透 过 形 式 ， 从

实质上判断一项措施或行为是否已经构成对财产的征收。” [4]

此外，欧洲人权法院关于间接征收的理论和实践已经成为国际投资法的一个重要

组 成 部 分 ， 而 欧 洲 人 权 法 院 采 用 的 相 称 性 标 准 则 成 为 间 接 征 收 主 要 判 断 标 准 。 该 标

准 要 求 一 国 所 采 取 的 措 施 不 仅 应 符 合 公 共 利 益 ， 而 且 要 在 维 护 公 共 利 益 和 保 护 个 人

基本权利之间维持一种公正的平衡。 [5]

二、投资仲裁与人权保护困境

（一）投资仲裁引发的两类冲突
根据《经济、社会和文化权利国际公约》的规定，成员国必须确保在无歧视的基

础 上 ， 采 取 相 应 措 施 ， 特 别 是 采 用 立 法 措 施 ， 逐 步 全 面 实 现 公 约 规 定 的 权 利 。 在 实

践 中 ， 成 员 国 采 取 的 保 护 其 境 内 居 民 人 权 的 立 法 措 施 ， 经 仲 裁 庭 裁 决 后 ， 可 能 引 起

如下两类冲突。

1 .  投资者的财产权与东道国居民人权的冲突   各 国 缔 结 B I T 的 最 初 目 的 是 给

予 投 资 者 防 御 东 道 国 任 意 使 用 公 权 力 的 盾 ， 以 保 护 投 资 者 合 法 的 财 产 权 免 受 东 道 国

的 干 涉 。 在 投 资 仲 裁 制 度 引 入 后 ， B I T 俨 然 成 为 投 资 者 攻 击 东 道 国 外 资 规 制 行 为 的

矛 。 东 道 国 实 施 的 保 护 其 境 内 居 民 人 权 的 法 律 成 为 投 资 者 挑 战 的 对 象 。 现 有 的 案 例

显 示 ， 与 投 资 者 财 产 权 保 护 相 冲 突 的 东 道 国 居 民 的 人 权 范 围 广 泛 ， 包 括 水 权 、 发 展

权、少数者权利等。梅特克莱德公司案（Metalc lad Corporat ion） ②中墨西哥政府实

施 了 保 护 居 民 水 权 在 内 的 人 权 的 环 境 措 施 ， 为 此 ， 墨 西 哥 政 府 被 裁 决 向 投 资 者 支 付

1,700万美元。冲突除了给东道国带来金钱赔偿外，还限制了东道国政府采取保护本

国居民人权的意愿和能力。在艾索公司案（Ethy l  Corpora t ion）中，加拿大政府原

本 着 眼 于 保 护 本 国 居 民 的 健 康 ， 颁 布 了 禁 止 使 用 特 定 汽 油 添 加 剂 的 法 令 ， 但 面 对 投

资者提起的仲裁时，不得不以撤销法令并赔偿1,300万美元的代价与投资者和解，以

① 本案中，美国公民劳德（Lauder）投资的公司在1992年从捷克传媒委员会（Czech Media  Counci l）处获得无线电和
电视广播的许可证。在1995年末1996年初时，捷克共和国的《传媒法》（Media  Law）进行修改，对许可证发放条
件 做 了 一 定 变 更 ， 传 媒 委 员 会 对 劳 德 投 资 的 公 司 的 许 可 证 发 放 问 题 上 的 态 度 发 生 了 变 化 ， 而 该 委 员 会 对 许 可 权 的 签
发、续展和修改，实质上将劳德排挤出了该公司，使其无法获得预期收益，劳德主张捷克政府的行为构成了征收。仲
裁庭对捷克政府的行为受否构成征收进行判断时，提出 “间接征收或者国有化”是一种不通过公然的夺取，但“却
有效地剥夺对财产权的享有的行为”的观点。（Indirect  expropriat ion or  nat ional izat ion is  a  measure that  does not  
involve an overt  taking,  but  that  effect ively neutral izes  the enjoyment  of  the property）。 See Ronald S.  Lauder  
v .  Czech Republ ic ,  2001 WL34786000,  para .  152 (2001)。

② 该案中，仲裁申请人梅特克莱德公司（Meta lc lad  Corpora t ion）在墨西哥圣路易斯波托市（San Luis  P o tos i）投资
建设经营一家有毒废料填埋场，投资前获得了墨西哥联邦政府的许可，但后来州政府和市政府对填埋场均表示反对。
1996年，该公司投资了2亿美元后，州政府以填埋场可能会污染附近居民饮用水安全以及可能破坏环境为由拒绝许可
其经营。该公司主张墨西哥政府所采取之措施违反了NAFTA第1105条“公平与公正之待遇”的规定，而指控墨西哥
违反第1110条有关征收之规定。See Metalclad Corporat ion v.  United States  of  Mexico,  Final  Award,  ICSID Case 
No ARB (AF)/97/1,(2000)。
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避 免 巨 额 的 赔 偿 。 可 见 ， 东 道 国 的 维 护 本 国 居 民 健 康 权 之 类 的 基 本 人 权 的 能 力 受 到

了 极 大 限 制 ， 由 于 面 对 潜 在 的 投 资 仲 裁 以 及 巨 额 的 损 害 赔 偿 ， 东 道 国 难 以 迅 速 、 有

效 地 实 现 对 本 国 居 民 特 定 人 权 的 保 护 ， 特 别 是 那 些 需 要 政 府 通 过 积 极 行 为 才 能 实 现

的经济、社会权利。

2.  东道国保护本国居民人权的国际义务与对投资者保护义务的冲突   投资仲

裁 的 实 践 表 明 ， 东 道 国 人 权 保 护 的 国 际 义 务 与 B I T 要 求 的 保 护 投 资 者 的 义 务 时 有 冲

突 ， 东 道 国 很 难 同 时 履 行 两 项 义 务 。 例 如 ， 根 据 联 合 国 经 济 、 社 会 及 文 化 委 员 会 第

15号一般评论，水权（right  to  wate r）是《经济、社会和文化权利国际公约》要求

的相当生活水准权和获得食物权的基础， [6]也是《消除对妇女一切形式歧视公约》第

14条第2款(h)明确提及的人权之一。 [7]而在拜尔沃特公司（Biwater）案 ①和梅特克莱

德公司案（Meta lc lad  Corpora t ion）中，东道国采取的影响投资的措施，均有实现

其境内居民水权的目的，但仲裁庭并未考虑东道国的实现水权的国际义务，仅在判断

东道国是否尽到BIT规定的保护外国投资者的义务后，作出了不利于东道国的裁决。

（二）投资仲裁中的人权保护困境的法律根源

1. 仲裁庭对投资者人权保护和东道国居民人权保护的不同态度及其根源   投

资 仲 裁 案 件 中 ， 仲 裁 庭 对 投 资 者 的 财 产 权 与 东 道 国 居 民 的 人 权 的 保 护 力 度 截 然 不

同 。 仲 裁 庭 注 重 保 护 投 资 者 的 财 产 权 ， 甚 至 旁 征 博 引 以 论 证 东 道 国 对 投 资 者 的 财 产

进行了征收或者其他损害。在Tecmed案中，仲裁庭引用了《欧洲人权公约》和《美

洲人权公约》作为依据，断定墨西哥政府对申请人实施了事实上(de fac to)的征收，
[ 8 ]在 赛 门 公 司 案 （ S a i p e m ） 中 ， 仲 裁 庭 依 据 欧 洲 人 权 法 院 的 判 决 ， 裁 定 法 院 的 决 定

可构成征收。 [9]

对 于 东 道 国 居 民 的 经 济 权 利 和 社 会 权 利 ， 仲 裁 则 持 冷 漠 态 度 ， 对 东 道 国 以 东 道

国 居 民 的 经 济 权 利 为 基 础 提 出 的 抗 辩 ， 投 资 仲 裁 庭 要 么 置 之 不 理 ， 要 么 从 程 序 上 入

手，驳回东道国的抗辩。在CMS 案中，东道国阿根廷提出，任何投资条约均不得优

先 于 阿 根 廷 宪 法 承 认 的 人 权 ， 而 仲 裁 庭 则 认 为 ， 在 考 察 了 系 争 问 题 后 ， 发 现 “ 不 存

在任何影响基本人权的问题”。 [10]在艾瑞斯公司案（Azur ix）中，阿根廷认为案件

所涉及的BIT与其参加的人权条约相冲突，而人权应居于优先地位，消费者的公共利

益 应 优 于 服 务 提 供 者 的 个 人 利 益 。 仲 裁 庭 则 认 为 ， 其 发 现 在 阿 根 廷 对 投 资 者 发 出 终

止 许 可 的 通 知 后 ， 给 排 水 服 务 仍 然 不 中 断 地 向 消 费 者 提 供 ， 因 此 ， 阿 根 廷 并 没 有 提

出充分证明存在冲突。 [11]又如在Siemens案中，阿根廷提出，对仲裁申请人的财产权

的 保 护 将 置 其 宪 法 中 规 定 的 人 权 于 不 顾 。 对 这 一 观 点 ， 仲 裁 庭 的 回 答 比 艾 瑞 斯 公 司

① See Biwater  Gauff  (Tanzania)  Limited v.  United Republ ic  of  Tanzania ,  ICSID CASE NO. ARB/05/22。 
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案 的 裁 决 更 加 简 洁 ： 阿 根 廷 政 府 的 论 点 的 依 据 不 足 ， 除 非 今 后 存 在 探 讨 的 意 义 且 双

方提供实质性的依据，这一论点在表面证据上（prima  f ac i e）与本案的实体争议毫

无关联。 [12]

仲裁庭对人权问题的回避，源于国际投资法与国际公法体系性的差别，仲裁员倾

向 于 给 予 合 同 及 合 同 双 方 合 意 达 成 的 规 则 以 更 强 的 效 力 ， [ 1 3 ]甚 至 将 其 作 为 唯 一 的 渊

源 。 基 于 投 资 条 约 或 者 投 资 合 同 的 约 定 组 成 的 仲 裁 庭 ， 如 果 要 在 仲 裁 程 序 中 对 人 权

问 题 进 行 探 讨 ， 就 必 须 解 决 两 个 前 置 性 问 题 ， 即 第 一 ， 仲 裁 庭 对 人 权 问 题 是 否 有 管

辖权？第二，包括人权法在内的其他渊源能否在仲裁中适用？

2.  仲裁庭对人权问题的管辖权   投资协定对“争议”的定义，决定了仲裁庭

管辖权 ①范围的大小。现有的投资协定对可仲裁事项的规定主要有两种类型。一类将

仲 裁 庭 的 管 辖 权 限 定 为 “ 投 资 争 议 ” ， 即 对 投 资 协 定 的 实 体 规 则 的 违 反 。 [ 1 4 ]典 型 者

如 《 北 美 自 由 协 定 》 （ 以 下 简 称 “ N A F T A ” ） ， 其 第 1 1 1 6 条 将 可 仲 裁 事 项 限 定 为

东 道 国 对 第 六 章 A 节 ， 即 有 关 投 资 待 遇 的 违 反 。 另 一 类 则 将 仲 裁 庭 的 管 辖 范 围 规 定

为 “ 与 投 资 有 关 的 争 议 ” 。 典 型 者 如 中 国 和 哥 斯 达 黎 加 《 关 于 促 进 和 保 护 投 资 的 协

定》（以下简称“中哥投资协定”），其第9条第1款规定的可仲裁事项为：缔约一方

投 资 者 与 缔 约 另 一 方 之 间 有 关 缔 约 另 一 方 领 土 内 的 投 资 的 任 何 法 律 争 议 。 与 中 哥 投

资 协 定 相 似 ， 德 国 2 0 0 8 年 B I T 范 本 第 1 0 条 也 规 定 “ 与 投 资 有 关 的 争 议 ” 可 以 提 交 仲

裁。NAFTA的规定似乎严格排除了仲裁对人权的管辖，而中哥投资协定则为人权问

题的管辖留下一定的通道。

在目前的投资仲裁体制下，仲裁程序的主体为投资者与东道国，因此，人权问题

只 可 能 以 两 种 形 式 提 出 ： 第 一 ， 投 资 者 以 其 人 权 受 到 侵 害 为 由 提 起 仲 裁 ， 当 被 侵 害

的 是 财 产 权 时 ， 仲 裁 庭 当 然 具 有 管 辖 权 ； 第 二 ， 为 东 道 国 以 保 护 其 居 民 的 经 济 、 社

会 权 利 的 需 要 为 由 ， 对 其 作 出 的 影 响 投 资 者 利 益 的 行 为 作 抗 辩 。 至 于 投 资 者 在 东 道

国境内实施的侵害人权的行为，一般属于东道国国内法院的管辖范围。

投资者财产权以外的其他人权受到侵害时，NAFTA仲裁庭显然没有管辖权，因

为 这 种 侵 害 并 不 属 于 东 道 国 对 投 资 者 投 资 的 侵 害 。 在 中 哥 投 资 协 定 之 类 的 协 定 中 ，

除 非 满 足 “ 与 投 资 相 关 ” 这 一 条 件 ， 否 则 仲 裁 庭 也 无 权 管 辖 。 正 如 仲 裁 庭 在 必 罗 公

司案（Biloune）裁决中所言，“仲裁庭的管辖权限于与外国投资相关的争议，仲裁

庭无权将有关违反人权的主张作为独立的案由进行处理。” [15]

在 东 道 国 将 人 权 作 为 其 行 为 的 抗 辩 时 ， 笔 者 认 为 ， 无 论 是 N A F T A 还 是 中 哥 投

资 协 定 ， 仲 裁 庭 均 有 管 辖 权 。 原 因 在 于 ， 东 道 国 的 人 权 抗 辩 并 非 提 出 独 立 的 人 权 诉

求 ， 而 是 对 其 行 为 的 正 当 性 进 行 抗 辩 。 人 权 保 护 是 影 响 投 资 的 政 府 行 为 、 政 策 、 法

① 这里需要说明一点，管辖权的有无与抗辩是否被仲裁庭采纳是两个不同的范畴，后者取决于仲裁员身份的定位、仲裁
法的自足性等多种要素之考量，对此本文在第三部分予以详述。
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规的目的与动机，与投资密切相关，仲裁庭应具有管辖权。

3.  人权法在投资仲裁中适用的可能性   人权法在国际投资仲裁中的适用必须

满 足 两 个 前 提 条 件 ： 第 一 ， 投 资 条 约 或 者 投 资 合 同 提 供 了 国 际 人 权 法 适 用 的 通 道 ；

第二，仲裁庭有适用国际人权法的义务或者意愿。

为 讨 论 国 际 人 权 法 在 投 资 仲 裁 中 适 用 的 可 能 性 ， 可 将 国 际 人 权 法 粗 略 分 为 强 行

法和非强行法两类。据学者归纳，受国际强行法保护的人权有：(1)  生命权(包括免

受任意屠杀的权利和免受种族灭绝的权利)；(2) 免受种族隔离的权利；(3) 免受酷刑

和其他有辱人格待遇的权利；(4)免为奴隶的权利；(5)免受奴役或强迫劳动的权利；

( 6 )  妇 女 和 儿 童 免 受 贩 运 的 权 利 。 [ 1 6 ]这 些 权 利 均 为 公 民 权 利 和 政 治 权 利 ， 与 投 资 仲

裁 的 争 议 事 项 几 乎 没 有 交 集 。 事 实 上 ， 受 投 资 仲 裁 影 响 的 主 要 为 东 道 国 居 民 的 经 济

和 社 会 权 利 ， 这 类 权 利 在 性 质 上 一 般 不 属 于 强 行 法 保 护 的 范 围 。 保 护 这 类 权 利 的 规

则 能 否 被 适 用 ， 最 终 只 能 取 决 于 其 是 否 符 合 《 解 决 国 家 和 他 国 国 民 之 间 投 资 争 端 公

约》（以下简称“《ICSID公约》”）或者BIT中关于法律适用的规定。

《ICSID公约》第42条第1款规定，“仲裁庭应依照双方可能同意的法律规则对争

端作出裁决。如无此种协议，仲裁庭应适用作为争端一方的缔约国的法律(包括其冲

突法规则)以及可能适用的国际法”。世界银行执行董事针对《ICSID公约》的报告

中指出，“国际法”一词在公约中乃是《国际法院规约》第38条第1款所指之“国际

法”，尽管该条原为解决国家间争议而设计。 [17] B IT对投资仲裁法律适用的规定，

与《ICSID公约》相似，如我国对外签署的BIT一般要求仲裁庭适用BIT规定、东道

国 国 内 法 以 及 缔 约 双 方 接 受 的 国 际 法 原 则 （ 有 的 B I T 规 定 为 ： 普 遍 接 受 的 国 际 法 原

则 ） 。 ①加 拿 大 B I T 范 本 和 德 国 B I T 范 本 也 规 定 适 用 “ 可 适 用 的 国 际 法 原 则 ” 。 总 结

起 来 ， 投 资 仲 裁 中 的 适 用 的 法 律 一 般 包 括 ： （ 1 ） 争 议 双 方 一 致 同 意 的 法 律 规 则 ；

（2）国际法原则；（3）东道国的法律。

比照投资仲裁的法律适用，不难发现，首先，无论在理论上还是实践中，投资者

不 可 能 同 意 为 了 保 护 东 道 国 居 民 经 济 和 社 会 权 利 而 放 弃 自 己 的 财 产 权 ， 因 此 也 就 不

可 能 与 东 道 国 达 成 一 致 意 见 ， 适 用 保 护 东 道 国 居 民 经 济 和 社 会 权 利 的 法 律 规 则 。 其

次 ， 当 代 国 际 法 中 有 关 经 济 和 社 会 权 利 的 国 际 法 规 则 不 过 是 条 约 或 公 约 的 约 定 ， 难

以 构 成 国 际 法 原 则 ， 更 难 达 到 “ 普 遍 接 受 的 国 际 法 原 则 ” 之 高 度 ， 因 此 ， 难 以 作 为

“国际法原则”适用。

最后，东道国的法律看似为东道国居民经济和社会权利的保护提供了路径，但若

细 致 分 析 则 可 发 现 这 一 路 径 也 是 荆 棘 遍 地 。 东 道 国 保 护 本 国 居 民 经 济 和 社 会 权 利 的

① 参见《中华人民共和国政府和哥伦比亚共和国政府关于促进和保护投资的双边协定》第11条、《中华人民共和国政府
和哥斯达黎加共和国政府关于促进和保护投资的协定》第9条第3款、《中华人民共和国政府和大韩民国政府关于促进
和保护投资的协定》第9条第3款、《中华人民共和国政府和俄罗斯联邦政府关于促进和相互保护投资协定》第9条第4
款、《中华人民共和国政府和塞舌尔共和国政府关于互相促进和保护投资的协定》第8条第3款。
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法 律 规 定 的 是 东 道 国 对 保 护 本 国 居 民 经 济 和 社 会 权 利 的 应 负 的 义 务 ， 属 于 典 型 的 公

法 ， 其 立 法 目 的 并 非 用 以 处 理 外 国 投 资 者 的 财 产 权 与 东 道 国 居 民 的 经 济 和 社 会 权 利

的 冲 突 问 题 。 传 统 的 商 事 仲 裁 中 ， 仲 裁 员 一 般 适 用 准 据 法 中 的 私 法 体 系 解 决 争 议 双

方 的 纠 纷 ， 但 当 代 越 来 越 多 国 家 的 国 际 私 法 立 法 要 求 包 括 仲 裁 员 在 内 的 裁 判 者 考 虑

适用含有公法因素的“优先性强制规则”（overr id ing  manda tory  ru les）。投资仲

裁 庭 能 否 在 传 统 的 仲 裁 实 践 之 上 适 用 东 道 国 的 公 法 ， 实 质 上 仍 然 取 决 于 投 资 仲 裁 庭

的身份定位以及其适用的意愿。

三、人权保护在国际投资仲裁中得以实现的前提性理论问题

投 资 仲 裁 暴 露 的 人 权 保 护 困 境 ， 根 源 于 仲 裁 庭 对 两 个 前 提 性 理 论 问 题 认 识 的 模

糊，这些问题及其研究意义如下：

第 一 ， B I T 是 否 构 成 自 足 的 体 系 。 国 际 人 权 法 能 否 被 仲 裁 庭 援 引 ， 首 先 取 决 于

BIT是否是一个自足的体系，如果构成一个自足的法律体系，BIT下的司法程序中便

没有引入人权法的必要和法理基础。

第二，仲裁庭身份的定位，即仲裁庭是秉承商事仲裁的审理思路，还是作为更高

层 面 的 国 际 法 裁 判 者 解 决 投 资 者 与 东 道 国 之 间 的 争 议 ？ 仲 裁 庭 身 份 定 位 决 定 了 其 对

投 资 仲 裁 中 的 人 权 问 题 是 否 有 管 辖 权 ， 以 及 其 是 否 应 该 ， 以 及 应 在 多 大 程 度 上 对 投

资者人权之外的其他主体的人权进行保护。

（一）BIT难以构成自足的法律体系
BIT规定了外国投资者在东道国的待遇及保护问题，并提供了投资者与东道国之

间争议的解决方式。那么BIT是否构成一个自足的体系，因而不需要包括国际人权法

在内的其他国际法的支持？笔者认为，BIT难以构成自足的法律体系。

所谓自足的国际法制度，“指就某些国际法的次级体系或特别制度而言，在实施

国 际 责 任 的 追 究 和 争 端 解 决 方 面 完 全 排 除 或 严 格 限 制 其 他 国 际 法 的 原 则 、 规 则 和 制

度的法律适用”。 [18]BIT不符合自足的国际法制度的特征。一方面，BIT的初级规则

并不完善。BIT中许多条款的内涵和适用不确定，如最惠国待遇是否适用于争端解决

机 制 ， 保 护 伞 条 款 的 适 用 ， 法 规 征 收 和 蚕 食 征 收 的 界 定 标 准 。 尽 管 理 论 上 存 在 初 级

规 则 欠 缺 ， 但 次 级 规 则 发 达 ， 通 过 可 解 释 和 执 行 的 司 法 机 制 ， 对 初 级 规 则 进 行 实 质

性发展的情形，即使如此，BIT仍然不符合此种情形。BIT确立的司法机关——投资

仲 裁 庭 难 以 担 当 起 发 展 B I T 初 级 规 则 的 重 任 ， 原 因 主 要 有 两 点 ： ( 1 ) 投 资 仲 裁 庭 缺 乏

解 释 B I T 条 款 的 权 力 与 权 威 。 投 资 仲 裁 庭 是 解 决 投 资 者 与 东 道 国 之 间 争 议 的 特 设 机

构 ， 其 设 立 、 仲 裁 员 的 选 派 、 审 理 的 程 序 、 仲 裁 的 保 密 性 、 裁 决 的 承 认 与 执 行 要 么

以 商 事 仲 裁 为 模 版 ， 要 么 直 接 套 用 商 事 仲 裁 的 规 则 。 实 践 也 表 明 ， 投 资 仲 裁 员 仍 囿

于 普 通 商 事 仲 裁 之 思 维 模 式 ， 对 投 资 仲 裁 所 牵 涉 的 广 泛 的 公 共 利 益 考 虑 欠 周 全 。 仍
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然将自己定位于商事仲裁员的投资仲裁员必然缺乏解释BIT条款的权威。各个仲裁庭

对BIT中不明确的条款进行的相互矛盾的解释，显然也证实了这种权威的缺位，甚至

引起了投资仲裁制度自身的“正当性危机”（legi t imacy  c r i s i s）。 [19] (2 )投资仲裁

庭 缺 乏 发 展 初 级 规 则 的 权 威 的 另 一 原 因 为 投 资 仲 裁 制 度 缺 乏 民 主 基 础 。 [ 2 0 ]现 代 民 主

理 论 认 为 ， 政 治 权 威 来 源 于 民 主 ， 而 民 主 要 求 某 项 制 度 必 须 满 足 公 共 参 与 和 问 责 制

两 个 基 本 要 求 。 所 谓 公 共 参 与 ， 是 指 对 某 项 影 响 其 利 益 的 决 定 ， 人 民 能 够 参 与 做 出

该 决 定 的 过 程 ， 并 以 既 定 的 民 主 议 事 规 则 ， 确 定 决 定 的 内 容 。 问 责 制 则 指 对 不 能 代

表 其 利 益 的 政 治 代 理 人 ， 人 民 可 以 通 过 选 举 的 方 式 将 其 更 换 。 投 资 仲 裁 程 序 中 ， 仲

裁 通 知 的 发 出 、 仲 裁 庭 的 设 立 、 证 据 交 换 与 质 证 、 开 庭 审 理 等 各 个 过 程 均 以 不 公 开

审 理 为 原 则 。 甚 至 对 于 仲 裁 的 结 果 ， 受 到 投 资 仲 裁 影 响 的 公 众 也 无 从 知 晓 。 公 共 参

与 未 能 得 到 充 分 体 现 。 至 于 对 仲 裁 庭 的 问 责 ， 更 是 无 从 实 现 。 仲 裁 员 是 由 东 道 国 和

投 资 者 专 案 选 定 的 ， 超 脱 于 仲 裁 当 事 人 和 任 何 国 家 ， 东 道 国 公 民 对 其 行 为 仅 能 进 行

微 弱 的 道 德 谴 责 ， 无 有 效 的 问 责 手 段 。 又 因 仲 裁 员 的 选 定 建 立 在 专 案 的 基 础 上 ， 且

仲裁一裁终局，即使有问责手段，受损的公共利益也无以回复。

另一方面，BIT缺乏国际责任的独立性规定和追究东道国责任的手段。仲裁裁决

如果由ICSID做出，投资者可以在《ICSID公约》的其他缔约国寻求执行；如果裁决

是由特设仲裁庭做出，投资者要么借助1958年《关于承认与执行外国仲裁裁决的纽

约公约》（以下简称“《纽约公约》”）寻求执行，要么向其母国寻求帮助，以期将

投 资 争 议 上 升 到 条 约 争 议 的 高 度 。 后 一 种 情 形 下 ， 东 道 国 国 际 责 任 的 追 究 显 然 不 具

有独立性，《纽约公约》并非BIT的组成部分，甚至其缔约的本意也并非用来执行投

资仲裁之裁决。而母国介入后，对东道国责任的认定，根据BIT的一般规定，需执行

东 道 国 与 投 资 者 母 国 间 的 仲 裁 程 序 。 对 这 一 国 际 公 法 意 义 上 的 仲 裁 所 确 立 的 国 际 责

任的履行，BIT没有规定任何实现方式，胜诉一方尚需诉诸反措施等传统手段实现其

条约权利。

总之，BIT不可能构成一个自足的法律体系，在条约的解释、缔约国条约义务的

认定、国家责任的承担方面，BIT对外部规则均存在需求，因此，包括国际人权法在

内 的 外 部 规 则 不 存 在 进 入 投 资 仲 裁 程 序 的 障 碍 ， 国 际 人 权 法 在 投 资 仲 裁 中 的 适 用 有

合法基础。

（二）投资仲裁庭身份的定位与东道国居民人权的维护
投资仲裁庭在BIT制度中，究竟应当扮演商事争议调停人还是国际法争议的裁判

者 ？ 这 种 角 色 的 选 定 ， 直 接 决 定 了 其 应 管 辖 范 围 的 宽 广 ， 以 及 对 投 资 者 人 权 与 东 道

国居民相关人权进行考虑的比例与权重。笔者认为，投资仲裁庭在BIT法律体系中应

当是国际法争议的裁判者。

投资仲裁制度的历史沿革显示，设置投资仲裁制度的最初目的和直接功能在于赋
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予 投 资 者 对 东 道 国 提 起 仲 裁 的 权 利 ， 方 便 投 资 者 维 护 其 在 东 道 国 的 投 资 利 益 。 表 面

上看，投资仲裁庭仅需适用BIT的规定判断东道国的行为是否符合BIT的规定，与普

通的商事仲裁庭无异。然而，需要注意的是，东道国是双重身份的合体，即BIT的缔

约 国 和 投 资 仲 裁 的 当 事 人 。 投 资 仲 裁 庭 对 东 道 国 行 为 的 合 法 判 断 相 应 地 会 产 生 两 种

效果：（1）确定东道国是否应承担赔偿责任；（2）判断东道国行为是否违反了BIT

规定，尽管后者并非投资仲裁庭裁决之目的所在。

此外，在实践中，BIT对东道国施加的保护投资者的国际义务的内涵并非确定无

疑。要判断东道国的行为是否符合BIT的规定，首先必须确定BIT具体条款的涵义。

这种确定含义的过程，实质上就是投资仲裁庭对BIT进行解释的过程，换言之，是对

B I T 缔 约 双 方 的 权 利 义 务 进 行 界 定 的 过 程 。 可 见 ， 投 资 仲 裁 庭 对 投 资 仲 裁 案 件 的 审

理 ， 形 为 解 决 投 资 者 与 东 道 国 的 争 议 ， 实 质 为 界 定 B I T 缔 约 双 方 条 约 权 利 义 务 的 过

程。这绝非商事仲裁庭所能胜任之职责，尽管投资仲裁脱胎于商事仲裁。

以商业利益争议的解决为启动，却肩负解释BIT相关条文的重担，同时须判断东

道国行为合法性的投资仲裁庭，理应将自身置于解决BIT条约争议的仲裁庭的高度，

在解释BIT的过程中，以国际公法裁判者的视野考察条文的确切含义，按照《维也纳

条约法》所确立的条约解释方法确定BIT相关条款的含义。《维也纳条约法》第31条

列举了条约解释的若干“通则”，具体可以归纳如下：(1)真实性原则；(2)一致性原

则；(3)合理性原则；(4)有效性原则。 [21]缔结违反国际公认的人权、限制自身维护与

发展本国居民的经济和社会权利的能力、与已承担的国际人权义务相悖的BIT条款，

显然并非BIT成员国的真实意思，况且这样解释也有违合理性原则。因此，投资仲裁

庭在解释BIT相关条款时，应当综合考虑BIT缔结时缔约国所承担的国际人权条约义

务 ， 按 照 合 理 性 原 则 ， 做 出 尽 可 能 少 地 限 制 东 道 国 主 权 或 让 东 道 国 承 担 与 人 权 保 护

相冲突的义务的解释。

四、在国际投资法中完善对人权的保护

人权保护具有广泛性的特点，已触及国际法各个部门。国际投资仲裁展示了国际

投 资 法 与 国 际 人 权 法 的 紧 密 联 系 ， 以 及 严 格 的 投 资 保 护 对 东 道 国 居 民 经 济 、 社 会 权

利 的 重 大 影 响 。 正 如 前 文 所 分 析 的 ， 投 资 法 并 不 是 一 个 自 足 的 法 律 体 系 ， 仲 裁 员 不

应 以 自 足 的 法 律 制 度 为 借 口 ， 将 目 光 聚 焦 在 投 资 者 财 产 权 上 ， 而 应 将 自 己 定 位 在 比

解 决 商 业 争 议 的 临 时 机 构 更 高 的 国 际 法 层 面 ， 以 国 际 法 为 裁 决 依 据 ， 以 国 际 法 庭 的

行 为 标 准 作 为 自 身 的 行 为 规 范 。 在 投 资 者 的 财 产 权 和 东 道 国 的 居 民 人 权 冲 突 时 ， 仲

裁 庭 应 当 在 两 者 之 间 寻 找 恰 当 的 支 点 ， 以 合 理 平 衡 投 资 者 的 财 产 权 与 东 道 国 居 民 的

水 权 、 环 境 权 等 经 济 、 社 会 权 利 。 以 此 思 想 为 指 导 ， 对 国 际 投 资 法 有 必 要 在 如 下 几

个方面进行完善。
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（一）BIT中人权条款的完善
BIT作为投资仲裁庭设立的依据，以及仲裁庭裁决案件适用的主要法律，其对人

权的态度直接影响投资仲裁庭的行为模式。BIT中与人权相关的条文模糊的规定使东

道 国 难 以 预 测 其 为 保 护 人 权 实 施 的 法 律 法 规 的 后 果 ， 特 别 是 在 已 有 的 仲 裁 案 件 对 投

资 者 财 产 权 保 护 偏 爱 有 加 的 背 景 下 ， 东 道 国 保 护 其 国 内 居 民 人 权 以 及 环 境 等 公 共 利

益的意愿和能力受到极大限制。因此，缔约国可对BIT做如下的改进。

首先，在序言中加入人权保护的说明。BIT的序言虽然不创设实体权利义务，但

对BIT条款的解释则至为重要。今后，各国在缔结BIT时，可以考虑在序言中加入如

下 几 点 陈 述 ： ( 1 ) 确 认 对 一 般 国 际 公 法 法 律 体 系 的 遵 从 ， 签 订 B I T 无 意 于 创 设 一 个 封

闭 的 法 律 体 系 ， 缔 约 国 确 认 国 际 法 认 可 的 相 关 价 值 追 求 ， 包 括 人 权 、 可 持 续 发 展 、

环境保护等；(2)缔约国须采取积极措施在实现这些价值的能力与投资者保护之间实

现 充 分 的 平 衡 ； ( 3 ) 投 资 者 财 产 权 的 保 护 是 国 际 人 权 法 具 体 化 的 表 现 。 这 3 点 陈 述 将

国 际 投 资 法 与 人 权 法 的 关 系 理 顺 ， 有 效 避 免 两 者 的 冲 突 ， 也 为 东 道 国 采 取 措 施 履 行

《经济、社会和文化权利国际公约》等人权公约下的义务预留机动空间。

其 次 ， 在 征 收 条 款 中 明 确 规 定 人 权 保 护 例 外 。 现 有 的 B I T 协 定 中 的 征 收 条 款 对

征 收 补 偿 条 款 着 墨 甚 浓 ， 很 少 对 间 接 征 收 的 具 体 含 义 进 行 澄 清 。 东 道 国 为 履 行 国 际

人 权 法 施 加 的 义 务 ， 特 别 是 实 现 经 济 、 社 会 、 文 化 权 利 的 积 极 义 务 时 ， 间 接 征 收 与

东 道 国 正 当 的 法 律 规 制 行 为 界 限 模 糊 ， 面 对 潜 在 的 巨 额 经 济 赔 偿 ， 东 道 国 的 实 现 本

国 居 民 的 经 济 和 社 会 权 利 的 意 愿 和 能 力 均 受 到 极 大 掣 肘 。 明 确 间 接 征 收 的 含 义 与 外

延，对人权保护目标的实现至关重要。今后各国在缔结BIT时，可以借鉴美国2004年

BIT范本的规定，将用以保护人权和公共利益的、且无歧视的监管行为排除在间接征

收之外。 ①同时，在BIT中应当规定，决定征收补偿额时，仲裁庭应当考虑争议一方

缔约国征收行为的意图。

再次，完善BIT中关于法律适用的规定。为强化对东道国居民经济、社会权利的

保护，各国在缔结BIT时，应考虑在投资仲裁的法律适用条款中明确加入：在解决争

议时，应适用国际人权法，特别是争议一方缔约国已经参加的国际公约、条约。

最后，完善投资者待遇标准。为实现BIT的可预见性和确定性，首先需要明确公

平 公 正 待 遇 的 内 涵 ， 尤 其 是 其 与 国 际 最 低 待 遇 标 准 之 间 的 关 系 。 对 于 国 民 待 遇 ， 缔

约 国 应 按 照 本 国 的 需 要 加 入 特 定 人 权 保 护 例 外 ， 如 保 护 少 数 人 权 利 ， 以 及 历 史 上 受

到不公正待遇或者遭受歧视的人的人权。 ②

（二）加强发展中国家对投资仲裁理论与实践的发言权

① 参见US Model  BIT (2004) ,  Annex B。
② 南 非 与 坦 桑 尼 亚 在 2 0 0 5 年 签 订 的 B I T 中 ， 便 有 类 似 规 定 。 S e e  L u k e  E r i c  P e t e r s o n .  S o u t h  A f r i c a’s  B i l a t e r a l  

 Inves tment  Trea t ies  Impl ica t ions  for  Development  and Human Rig hts  [EB/OL] ,  h t tp : / / l ibrary . fes .de /pdf-f i les /
 iez/global /04137-20080708.pdf ,  September  24,  2010。
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鉴于BIT条款含义模糊，投资仲裁员在投资仲裁中拥有广泛的自由裁量权。仲裁

员 对 投 资 仲 裁 中 涉 及 的 法 律 问 题 的 观 点 和 看 法 ， 一 定 程 度 上 影 响 了 投 资 法 的 发 展 。

人 权 问 题 也 不 例 外 ， 不 同 的 思 维 模 式 与 理 论 倾 向 ， 必 然 对 东 道 国 居 民 的 人 权 与 投 资

者 财 产 权 保 护 的 平 衡 刻 度 产 生 影 响 。 例 如 ， 来 自 发 展 中 国 家 的 学 者 和 仲 裁 员 ， 在 个

人 财 产 权 与 集 体 人 权 相 冲 突 时 ， 往 往 更 倾 向 于 保 护 集 体 人 权 ， 而 发 达 国 家 学 者 和 仲

裁 员 比 较 偏 爱 前 者 。 世 界 银 行 的 统 计 显 示 ， 已 有 的 投 资 仲 裁 案 件 中 ， 来 自 发 展 中 国

家 的 仲 裁 员 与 来 自 发 达 国 家 的 仲 裁 员 人 数 之 比 约 为 1 : 5 . 5 ， [ 2 2 ]这 就 部 分 解 释 了 为 什

么 大 多 数 仲 裁 庭 对 东 道 国 居 民 人 权 的 选 择 性 忽 视 。 这 种 比 例 的 严 重 失 调 ， 主 要 原 因

在 于 西 方 学 者 主 导 了 国 际 投 资 法 的 理 论 研 究 ， 发 展 中 国 家 缺 乏 坚 持 发 展 中 国 家 立 场

的 国 际 投 资 仲 裁 专 家 。 包 括 我 国 在 内 的 发 展 中 国 家 今 后 应 当 进 一 步 根 据 本 国 实 际 情

况 ， 加 强 国 际 投 资 法 的 理 论 研 究 ， 特 别 是 国 际 投 资 法 和 国 际 人 权 法 的 交 叉 研 究 ， 同

时培养更多仲裁专家，以期在国际投资争议解决中获得更多的发言权。

（三）增加仲裁程序的透明度
完善人权保护，必须增加仲裁程序的开放性，让人权受到影响的利益群体参与到

仲 裁 程 序 中 。 开 放 性 主 要 体 现 在 强 化 仲 裁 程 序 的 透 明 度 和 法 庭 之 友 的 参 与 。 目 前 在

ICSID体系下，投资仲裁的申请和案件争议等信息均已公开，仲裁庭有权单独决定是

否接受法庭之友的意见，但争议焦点集中在仲裁审理与仲裁裁决的公开上。2006年

新修订的《ICSID仲裁规则》，虽然对透明度问题进行了完善，但未能确立利益受影

响 的 第 三 方 参 与 仲 裁 的 权 利 。 笔 者 认 为 就 人 权 保 护 的 需 要 而 言 ， 仲 裁 审 理 和 仲 裁 裁

决 的 全 文 应 向 利 益 受 到 影 响 的 群 体 公 开 。 至 于 是 否 向 其 他 人 开 放 ， 取 决 于 仲 裁 双 方

的合意。利益受影响的第三人能否参与仲裁程序，应当由仲裁庭裁量决定。

频 繁 被 B I T 援 引 的 《 联 合 国 国 际 贸 易 法 委 员 会 仲 裁 规 则 》 （ 以 下 简 称

“ 《 U N C I T R A L 仲 裁 规 则 》”） 囿 于 商 事 仲 裁 规 则 的 本 性 ， 在 透 明 度 和 法 庭 之 友 意

见的采纳方面较为保守与封闭，2010年新修订的《UNCITRAL仲裁规则》仍以仲裁

的 保 密 性 为 原 则 ， 采 用 双 方 当 事 人 对 抗 制 的 审 理 模 式 ， 法 庭 之 友 要 么 作 为 当 事 人 的

专家证人，要么以2010年《UNCITRAL仲裁规则》第30条所称的独立专家的身份出

现 。 新 的 仲 裁 规 则 未 能 针 对 投 资 仲 裁 的 特 殊 性 ， 对 投 资 仲 裁 的 程 序 公 开 进 行 规 定 ，

也未能为受到投资仲裁影响的利益群体留下参与仲裁的绿色通道。《UNCITRAL仲

裁规则》今后在修改时，可以引入ICSID关于透明度和法庭之友的规定，在仲裁规则

中针对投资仲裁做出特别规定。

五、结语

国际投资协定与人权保护联系紧密，投资仲裁过程中，仲裁员倾向于将国际投资

法 假 定 为 自 足 的 法 律 体 系 ， 对 人 权 保 护 ， 特 别 受 到 投 资 仲 裁 影 响 的 东 道 国 居 民 的 经
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济 、 社 会 权 利 的 保 护 ， 以 程 序 问 题 为 借 口 加 以 回 避 。 已 有 的 投 资 仲 裁 实 践 引 发 了 投

资 者 的 财 产 权 与 东 道 国 居 民 人 权 的 冲 突 ， 以 及 东 道 国 保 护 本 国 居 民 人 权 的 国 际 义 务

与保护投资者义务的冲突。

BIT的诸多条文的内涵具有不确定性，初级规则不够完善，仲裁庭也不具有发展

初级规则的权威与条约授权，同时BIT缺乏国际责任的独立性规定和追究东道国责任

的手段，BIT本身并非一个自足的法律体系，因此，国际人权法作为外部规则能够在

投资仲裁中加以援引。投资仲裁庭在案件审理过程，必然对BIT中含义模糊的条文加

以解释，这事实上是在重新界定BIT缔约双方的条约义务，而仲裁裁决也不仅影响了

争 议 双 方 的 权 利 义 务 安 排 ， 对 东 道 国 的 公 共 利 益 以 及 东 道 国 居 民 的 人 权 的 也 产 生 了

巨 大 的 影 响 ， 因 此 ， 投 资 仲 裁 庭 不 应 简 单 地 将 自 己 视 为 国 际 商 事 争 议 的 解 决 者 ， 而

应当定位为国际法的裁判者。

对投资仲裁中出现的人权保护问题，投资仲裁庭应当在投资者的财产权和东道国

居 民 的 经 济 、 社 会 权 利 之 间 寻 找 恰 当 的 平 衡 点 。 为 此 ， 应 对 国 际 投 资 法 从 实 体 和 程

序两个方面进行完善。首先，在BIT中增加、完善人权条款。将人权保护注入序言、

征 收 条 款 、 投 资 者 待 遇 、 法 律 适 用 等 条 款 ； 其 次 ， 应 努 力 改 变 发 达 国 家 对 投 资 仲 裁

理 论 与 实 践 的 压 倒 性 主 导 地 位 ， 增 加 发 展 中 国 家 的 发 言 权 ； 最 后 ， 增 加 仲 裁 程 序 的

透 明 度 ， 确 保 人 权 受 到 影 响 的 东 道 国 特 定 群 体 能 够 及 时 知 晓 并 参 与 仲 裁 程 序 ， 而 仲

裁庭应当被赋予决定是否允许利益相关第三人参与仲裁程序的权利。
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Human Rights Protection in International Investment Law:
From the Perspective of Investment Arbitration Practice

XIE Bao-chao    ZHANG Shu-mei

Abstract:  Since specific provisions on human rights issues are rarely seen in current international investment 
agreements which set a considerably high protection standard for investors, the conflict and contradiction between 
protection for the human rights of residents of host states and protection for the property rights of investors. The 
investor-state arbitration unveiled those potential conflicts. In practice, investment arbitration tribunals are zealous 
for protecting investors’property rights, and indifferent to protecting economic and social human rights of residents 
of host states. The source of the conflict is the failure to clarify the theoretical connotation of“self-containment 
of international investment law” and “positioning of arbitral tribunal”. In order to strike a balance between 
protecting human rights of residents of host states and protecting property rights of investors, the international 
investment law must evolve in respect of substance and procedure.

Key words: international investment law; international investment arbitration; BIT, human rights protection; human 
rights obligation


