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一、研究背景

当 今 国 际 贸 易 格 局 正 在 发 生 快 速 变 化 ， 在 全 球 多 边 贸 易 自 由 化 谈 判 难 以 取 得 进

展 的 情 况 下 ， 以 自 贸 区 为 主 要 形 式 的 双 多 边 经 济 合 作 方 兴 未 艾 ， 主 要 贸 易 大 国 都 在

追 求 区 域 经 济 合 作 的 主 导 权 。 中 韩 两 国 同 为 世 界 重 要 经 济 体 ， 也 在 积 极 推 动 同 主 要

贸 易 伙 伴 的 自 贸 区 建 设 。 韩 国 按 照 2 0 0 3 年 制 定 的“ 多 轨 道 ”（ m u l t i - t r a c k ） 自 贸 谈

判 战 略 ， 在 完 成 同 东 盟 、 美 国 、 欧 盟 等 自 贸 谈 判 后 ， 将 下 一 个 重 点 谈 判 目 标 转 向 中

国 。 近 年 ， 中 国 也 将 自 贸 区 战 略 作 为 推 动 国 家 发 展 的 重 要 战 略 ， 逐 步 加 快 自 贸 区 建

设 步 伐 。 在 与 东 盟 建 立 自 贸 区 后 ， 考 虑 到 地 缘 政 治 、 区 域 经 济 、 贸 易 规 模 等 因 素 ，

中 国 选 择 将 韩 国 作 为 推 进 自 贸 区 建 设 的 突 破 重 点 。 从 时 机 选 择 上 讲 ， 双 方 可 谓 不 谋

而合。

毋庸置疑的是，自贸区的建立顺序将对其经济效应产生重要影响。2010年6月中

韩自贸区官产学共同研究结束后，截至2012年5月中韩自贸区政府间谈判启动为止，
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韩 国 与 一 些 主 要 贸 易 伙 伴 建 立 了 自 贸 区 ， 中 国 — 东 盟 和 韩 国 — 东 盟 自 贸 区 的 经 济 效

应 不 断 扩 大 ， 这 使 中 韩 两 国 的 经 济 环 境 、 进 出 口 结 构 和 产 业 结 构 相 应 发 生 了 一 定 调

整 ， 从 而 导 致 中 韩 自 贸 协 定 的 经 济 效 应 发 生 了 相 应 变 化 。 在 上 述 新 情 况 下 ， 应 结 合

中 韩 两 国 已 生 效 的 主 要 贸 易 协 定 的 影 响 对 中 韩 自 贸 协 定 的 经 济 效 应 进 行 再 分 析 ， 为

我 国 制 定 相 关 谈 判 战 略 提 供 更 加 准 确 的 数 据 支 撑 ， 以 促 使 中 韩 自 贸 区 更 好 地 服 务 于

我国经济发展。

截 至 2 0 1 3 年 2 月 ， 中 国 已 与 东 盟 、 智 利 、 新 加 坡 等 国 家 和 地 区 签 署 并 实 施 了 1 0

个自贸协定，双边自贸协定覆盖率 ①为27.9%。此外，中国正与挪威、瑞士等国家和

地区进行8个自贸协定谈判。前10位贸易伙伴中，中国已同东盟、香港(地区)、台湾

（地区）建成自贸区（表1），如中韩自贸区建成，中国的双边自贸协定覆盖率将上

升至32.2%。

表1  2012年中国主要贸易伙伴及双边自贸协定现状  （单位：亿美元，%）

排名 国家 / 地区 出口总额
占中国出口
总额的比重

双边自贸协定状况

1 美国 3,518 17.2 ——

2 欧盟 3,340 16.3 ——

3 香港 3,235 15.8 2003 年 10 月签署 CEPA，② 2004 年 1 月生效

4 东盟 2,043 10.0 2004 年 11 月签署，2010 年 1 月生效

5 日本 1,516 7.4 ——

6 韩国 877 4.3 2012 年 5 月开始谈判

7 俄罗斯 441 2.2 ——

8 澳大利亚 377 1.8 2005 年 6 月开始谈判

9 台湾地区 368 1.8
海峡两岸经济合作框架协议，2010 年 6 月签署，
10 月生效

10 巴西 334 1.6 ——

合计 16,049 78.3 主要贸易伙伴的双边自贸协定覆盖率 27.6%

注：贸易数据来自中国海关，自贸协定现状根据商务部网站资料整理。

截至2013年2月，韩国已与东盟、欧盟、美国和土耳其 ③等国家和地区签署并实

施了9个自贸协定，双边自贸协定覆盖率为43.1%。此外，韩国已与哥伦比亚签署自

贸协定，正待议会批准生效，正与加拿大、印度尼西亚等进行6个自贸协定谈判。前

1 0 位 贸 易 伙 伴 中 ， 韩 国 已 同 东 盟 、 美 国 、 欧 盟 、 印 度 建 成 自 贸 区 （ 表 2 ） , 如 中 韩 自

贸区建成，韩国的双边自贸协定覆盖率将上升至67.6%。

① 本文将双边自贸协定覆盖率定义为一国对已经实施自贸协定的国家或地区的出口在该国出口总额中所占比重。
② CEPA是Closer  Economic Par tnership Arrangement的缩写，即《关于建立更紧密经贸关系的安排》的英文简称。
③ 韩国—土耳其自贸区于2012年11月在韩国国会获得批准，于2013年5月1日起开始生效。
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表2  2012年韩国主要贸易伙伴及双边自贸协定现状（单位：亿美元，%）

排名 国家 / 地区 出口总额
占韩国出口总

额的比重
双边自贸协定状况

1 中国 1,343 24.5 2012 年 5 月开始谈判

2 东盟 1,021 18.6 2007 年 6 月生效

3 美国 585 10.7 2007 年 6 月签署，2012 年 3 月生效

4 欧盟 494 9.0 2010 年 10 月签署，2011 年 7 月生效

5 日本 389 7.1 ——

6 香港 326 5.9 ——

7 台湾地区 148 2.7 ——

8 印度 119 2.2 2008 年 9 月签署，2010 年 1 月生效

9 俄罗斯 111 2.0 韩国—俄罗斯 BEPA ①探讨中

10 巴西 103 1.9 ——

合计 4,417 84.6 主要贸易伙伴的双边自贸协定覆盖率 40.5%

注：贸易数据来自韩国关税厅，自贸协定现状根据韩国外交通商部网站资料整理。

从 表 1 和 表 2 可 以 看 出 ， 美 国 、 欧 盟 、 东 盟 、 日 本 均 是 中 韩 共 同 的 重 要 贸 易 伙

伴 。 韩 国 作 为 典 型 的 出 口 导 向 型 国 家 ， 与 我 国 相 比 更 加 重 视 同 主 要 贸 易 伙 伴 建 立 自

贸 区 ， 并 将 其 作 为 国 家 优 先 战 略 加 以 实 施 。 事 实 证 明 ， 韩 国 同 东 盟 、 美 国 和 欧 盟 建

立 自 贸 区 ， 不 仅 巩 固 和 扩 大 了 出 口 市 场 ， 确 保 其 在 国 际 市 场 抢 占 优 先 地 位 ， 而 且 为

推动韩国产业结构升级、提高产品国际竞争力发挥了积极作用。

中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定 的 经 济 效 应 逐 步 显 现 。

2 0 1 0 年 中 国 — 东 盟 自 贸 协 定 生 效 后 ， 2 0 1 1 年 双 边 贸 易 额 即 超 过 中 日 贸 易 额 ， 达 到

3,629亿美元， ②东盟迅速上升为中国第三大贸易伙伴。2007年韩国—东盟自贸协定

框架下的争端解决机制、货物贸易协定生效后，2009年双方又完成了服务业、投资

协定谈判。韩国成为“东盟+3”对话伙伴中首个完成双边自贸协定框架下的货物贸

易、服务业、投资及争端解决机制等四大协定的国家。2012年东盟成为韩国第二大

贸 易 伙 伴 。 2 0 1 2 年 3 月 韩 美 自 贸 协 定 生 效 后 ， 同 年 韩 国 对 美 国 出 口 总 额 增 加 4 . 1 % ，

其中汽车出口增加19.5%，汽车零部件出口增加12.5%，钢铁制品出口增加17.3%，

石油制品增加10.9%。2011年7月韩国—欧盟自贸协定生效，受欧债危机等特殊因素

影响，其经济效应尚未完全显现，2012年韩国对欧盟出口同比减少11.4%。 ③

① BEPA是bilateral  economic par tnership agreement的缩写，即双边经济合作伙伴协定的英文缩写。
② 数据来源：中国海关。
③ 数据来源：韩国关税厅。
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二、模型设计

国 内 学 者 已 对 中 韩 自 贸 区 的 经 济 效 应 进 行 了 广 泛 、 深 入 的 研 究 ， 近 年 来 主 要 研

究成果有：魏巍（2009） [1]运用动态GTAP模型对中韩自贸区的预期宏观经济效应进

行 了 模 拟 ， 黄 鹏 和 金 佑 炯 （ 2 0 1 0 ） [ 2 ]比 较 了 中 韩 两 国 自 贸 区 的 战 略 并 对 双 边 自 贸 区

的谈判前景进行了展望，黄鹏和汪建新（2010） [3]运用GTAP模型模拟了中韩两国不

同 部 门 例 外 组 合 的 谈 判 可 选 方 案 ， 并 针 对 模 拟 结 果 提 出 了 有 利 于 中 方 的 谈 判 策 略 。

另一方面，针对韩美、韩国—欧盟自贸区的签订和生效，李丽（2008） [4]运用GTAP 

模 型 模 拟 了 韩 美 自 贸 协 定 生 效 后 对 我 国 的 经 济 影 响 ， 杨 欣 和 武 拉 平 （ 2 0 1 0 ） [ 5 ]使 用

GTAP模型研究了韩美自贸区对中韩农产品贸易的潜在影响，刘宇和张亚雄（2011）
[6]基于动态GTAP模型探讨了韩国—欧盟自贸区的建立对我国经贸的影响。

总 体 而 言 ， 迄 今 研 究 多 为 孤 立 考 虑 中 韩 、 韩 美 或 韩 国 — 欧 盟 自 贸 区 等 单 个 自 贸

区 的 经 济 效 应 ， 没 有 结 合 中 韩 各 自 签 订 且 已 生 效 的 自 贸 区 所 产 生 的 影 响 进 行 研 究 。

其 次 ， 除 了 黄 鹏 和 汪 建 新 在 探 讨 中 韩 自 贸 区 谈 判 方 案 时 考 虑 了 中 韩 两 国 不 同 的 部 门

例外组合，其他大部分研究在运用GTAP模型模拟自贸区的经济效应时均假设建立双

边 自 贸 区 的 国 家 或 地 区 将 取 消 包 括 农 产 品 在 内 的 全 部 商 品 关 税 ， 这 同 实 际 达 成 的 自

贸协定有很大差距。①从中韩两国各自业已签订的自贸协定来看，双方必会选择不同产

品作为例外安排。本文将从以上两个新角度对中韩自贸区的经济效应进行再分析。

在 中 韩 各 自 业 已 签 订 的 自 贸 协 定 中 ， 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 —

欧 盟 自 贸 协 定 对 中 韩 两 国 经 济 产 生 的 影 响 最 大 。 中 国 — 东 盟 和 韩 国 — 东 盟 自 贸 协 定

都是采取“负面列表”（negat ive  l i s t）方式，凡是没有列入敏感产品清单的产品均

视 为 正 常 产 品 。 敏 感 产 品 的 数 量 不 能 超 过 一 定 税 目 ， 同 时 一 方 敏 感 产 品 所 影 响 的 进

口 额 也 不 能 超 过 该 方 进 口 总 额 的 1 0 % 。 考 虑 到 东 盟 6 个 老 成 员 国 和 4 个 新 成 员 国 在 关

税减免方式和时间上存在差异，以及中国—东盟自贸协定 ②和韩国—东盟自贸协定的

具体情况后， ③为简化分析，本文采取自贸协定双方整体关税减免90%的方法对其经

济效应进行模拟。

本文将韩美自贸协定和韩国—欧盟自贸协定的经济效应假设为生效后5年，这同

标准静态GTAP模型对短期静态效应的分析是一致的。从这两个协议达成的情况看，

农 产 品 的 开 放 程 度 低 于 工 业 产 品 ， 因 此 本 文 区 分 了 农 产 品 和 工 业 产 品 的 关 税 减 让 程

度（表3）。其中，在韩国—欧盟自贸协定中，欧盟对农业部门和工业部门的关税减

① G T A P 模 型 仅 仅 计 算 基 于 商 品 贸 易 自 由 化 所 带 来 的 经 济 效 应 ， 这 同 自 贸 协 定 的 实 际 经 济 效 应 存 在 一 定 差 距 。 自 贸 协
定 的 成 员 国 之 间 仍 会 相 互 采 取 各 种 贸 易 保 护 机 制 ， 如 减 少 市 场 进 入 范 围 、 限 制 贸 易 自 由 化 范 围 、 采 取 严 格 复 杂 的
ROO原产地原则等，这都将对自贸协定的实际效应产生影响。本文仅从取消关税的角度对自贸协定的经济效应进行
模拟。

② 中 国 — 东 盟 自 贸 区 ： 中 国 对 中 国 和 东 盟 老 成 员 ， 2 0 1 0 年 1 月 1 日 将 正 常 产 品 关 税 最 终 削 减 为 零 ， 对 东 盟 新 成 员 ， 至
2015年将关税降为零。中国与东盟老成员的敏感产品不超过400个6位税目，进口额不超过进口总额的10%。

③ 韩国—东盟自贸区：东盟老成员6国在2012年前，2020年全部东盟国家，90%的产品实现零关税，正常产品种类占
90%以上，占双方进口的90%。敏感产品在2012年下降到20%，2016年下降到0~5%。



— 72 —

中韩自由贸易协定经济效应的再分析——基于GTAP模型研究 王琳

让 程 度 都 是 最 高 的 ， 在 5 年 内 欧 盟 将 减 让 9 8 . 2 % 种 类 的 农 产 品 和 1 0 0 % 种 类 的 工 业 产

品 。 在 韩 美 自 贸 协 定 中 ， 韩 美 双 方 对 工 业 产 品 的 关 税 减 让 程 度 比 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协

定 要 低 ， 在 这 两 个 协 定 中 韩 国 对 农 产 品 的 关 税 减 让 程 度 比 较 相 近 。 为 简 化 分 析 ， 在

模 拟 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定 的 经 济 效 应 时 ， 本 文 采 用 了 各 国 农 产 品 和 工 业 产 品

在5年内减让的产品种类比率作为关税的减让比率。 ①

表3  韩美自贸协定和韩国—欧盟自贸协定生效后5年内关税减让情况（单位：%）

自贸协定 韩美自贸协定 韩国—欧盟自贸协定

国家 韩国 美国 韩国 欧盟 

关税减让
产品
种类

占进口
额比重

产品
种类

占进口
额比重

产品
种类

占进口
额比重

产品
种类

占进口
额比重

农业部门 62.30 67.40 81.40 84.20 62.50 65.30 98.20 99.50

工业部门 96.10 95.50 94.90 96.90 99.50 98.70 100.00 100.00

来源：根据韩国外交通商部数据整理。

鉴 于 中 国 — 东 盟 自 贸 区 、 韩 国 — 东 盟 自 贸 区 、 韩 国 — 欧 盟 自 贸 区 和 韩 美 自 贸 区

系 当 前 影 响 中 韩 自 贸 协 定 经 济 效 应 的 最 重 要 因 素 ， 同 时 考 虑 到 上 述 自 贸 区 的 实 际 建

立顺序，本文假设以下3种情景：

情景1：中韩均未与他国建立自贸区时，中韩两国建立自贸区，双方取消包括农

产品在内的全部商品关税。

情景2：中国—东盟、韩国—东盟、韩美和韩国—欧盟建立自贸区后，中韩两国

建立自贸区，双方取消包括农产品在内的全部商品关税。

情 景 3 ： 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 建 立 自 贸 区 后 ， 中 韩 两

国 建 立 自 贸 区 ， 中 国 选 择 汽 车 和 化 工 产 业 作 为 例 外 部 门 ， 韩 国 选 择 农 业 作 为 例 外 部

门 ， 两 国 例 外 部 门 产 品 的 关 税 减 让 率 为 5 0 % ， ②同 时 两 国 取 消 其 他 生 产 部 门 的 全 部

关税。

本文构筑的模型基于标准静态GTAP模型， [7]采用普渡大学2009年发布的GTAP

第7版数据库，该数据库覆盖全球113个国家/地区和57个产业部门，总体宏观经济数

据接近2004年全球经济水平。为模拟中韩两国在双边自贸区中的获益情况，同时考

虑到两国共同的主要贸易伙伴和自贸区建设现状，本文将GTAP数据库中的113个国

家/地区分为7个国家和地区：中国、韩国、东盟、美国、欧盟、日本和其他国家。将

57个产业分为9个部门： ③农业、纺织和服装、纸制品、化工、橡胶及塑料制品、钢

铁、汽车及零部件、其他运输工具、电子产品、机械设备。

① 关税减让比率和关税种类的减让比率虽略有不同，但基本的方向是相同的，可以反映自贸协定双方在农产品和工业产
品减让方面的差异。

② 在实际自贸协定中，例外产品不仅仅是关税减半，但这样的假设也能反映出对敏感部门的影响。
③ 本文仅假设商品部门实现了贸易自由化，未将服务业包括在内。
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三、模拟结果分析

（一）对GDP增长的刺激效应
根据GTAP模型的模拟结果，本文计算了3种情景下中韩自贸协定对两国GDP增

长的刺激效应（表4）。结果显示，在中韩均未与他国建立自贸区的情况下，中韩自

贸协定对中韩GDP的刺激效应最大，分别达到0.34%和2.68%。

表4  中韩自贸协定对两国GDP增长和进出口的刺激效应（单位：%）

国家 / 地区
GDP 进口 出口 

情景 1 情景 2 情景 3 情景 1 情景 2 情景 3 情景 1 情景 2 情景 3

美国 -0.07 -0.07 -0.01 -0.11 -0.12 -0.02 -0.04 -0.06 -0.02

欧盟 -0.07 -0.07 -0.01 -0.02 -0.03 -0.01 0 -0.01 -0.01

中国 0.34 0.29 0.07 2.66 2.41 0.33 2.01 1.82 0.24

韩国 2.68 2.56 0.48 5.54 4.95 0.56 2.62 2.3 0.28

东盟 -0.23 -0.27 -0.06 -0.15 -0.28 -0.04 -0.01 -0.06 0

日本 -0.12 -0.1 -0.01 -0.34 -0.28 -0.03 -0.11 -0.1 -0.02

其他 -0.15 -0.12 -0.03 -0.14 -0.11 -0.02 -0.01 -0.01 0

数据来源：根据GTAP模型计算。

在 情 景 2 中 ， 中 韩 自 贸 区 对 中 韩 两 国 G D P 的 刺 激 效 应 略 微 下 降 为 0 . 2 9 % 和

2 . 5 6 % ， 对 韩 国 G D P 的 刺 激 效 应 下 降 得 略 微 多 一 些 （ - 0 . 1 2 % ） 。 总 体 而 言 ， 中 国

— 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定 生 效 ， 虽 对 中 韩 两 国 的 贸 易 结 构

和 G D P 增 长 产 生 一 定 影 响 ， 但 总 体 而 言 对 中 韩 自 贸 区 的 经 济 效 应 产 生 的 负 面 影 响

有 限 。 其 中 ， 由 于 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 的 贸 易 结 构 与 中 韩 双 方 的 贸 易 结 构 存 在

相 似 之 处 ， 这 也 直 接 导 致 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 自 贸 区 和 中 韩 自 贸 区 对 中 韩 两 国

GDP增长产生的刺激效应较为相似，从而减弱了中韩自贸协定对中韩两国GDP增长

产生的刺激作用。由于美国、欧盟的产业结构同中韩两国都存在很大互补性，因而韩

美、韩国—欧盟自贸区的建立并未对中韩自贸协定的经济效应产生很大负面影响。

情景3中，中韩自贸区对中韩两国GDP的刺激效应大幅减弱为0.07%和0.48%，

与情景2相比分别下降了0.22%和2.08%。这主要是因为中韩两国分别设定了例外部

门 后 ， 使 得 中 国 对 韩 国 农 产 品 的 出 口 、 韩 国 对 中 国 汽 车 及 工 业 产 品 的 出 口 受 到 很 大

负 面 影 响 ， 从 而 影 响 到 中 韩 自 贸 协 定 对 两 国 G D P 的 刺 激 作 用 。 从 中 韩 两 国 各 个 产 业

的 实 际 情 况 来 看 ， 中 国 将 汽 车 和 化 工 产 品 列 为 例 外 产 品 、 韩 国 将 农 产 品 列 为 例 外 产

品的可能性很大，因此中韩自贸区对两国GDP的刺激效应要比预期中小很多。

（二）对进出口的刺激效应
与 情 景 1 相 比 ， 情 景 2 中 韩 自 贸 区 对 中 韩 两 国 进 出 口 的 刺 激 效 应 都 有 所 下 降 。 其

中对中国进出口的刺激效应分别下降了0.25%和0.19%；对韩国进出口的刺激效应分
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别下降了0.59%和0.32%。这是由于中国—东盟、韩国—东盟、韩美和韩国—欧盟建

立 自 贸 区 后 ， 双 边 关 税 减 免 和 贸 易 便 利 化 对 贸 易 转 移 产 生 重 要 影 响 。 贸 易 转 移 的 额

度直接取决于中韩商品的相似程度及价格上的相互替代性。 [9]商品相似度和价格替代

性 越 高 ， 意 味 着 韩 美 、 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定 生 效 后 ， 韩 国 开 始 享 受 关 税 减 免 待 遇 ，

中国同类产品受到挤压，受到贸易转移效应的冲击越大。

情 景 3 同 情 景 2 相 比 ， 对 中 韩 两 国 进 出 口 的 促 进 作 用 出 现 了 大 幅 下 降 ， 其 中 对 中

国进出口的刺激效应分别下降了2.08%和1.58%；对韩国进出口的刺激效应分别下降

4.39%和2.02%。主要原因是例外部门在两国进出口中所占的比重较大，将这些部门

作为例外安排会对两国进出口产生不利影响。

（三）对各生产部门的影响
从 表 5 可 以 看 出 ， 3 种 情 景 下 中 韩 自 贸 协 定 对 9 个 生 产 部 门 产 生 的 影 响 存 在 很 大

差异。

1.  农业部门   从情景1到情景3，中韩自贸协定对中国农业部门的正面经济效

应逐渐降低，由1.35%降低到0.34%；韩国农业部门受到的负面经济效应逐渐减少，

由-3.1%降低到-0.58%。情景1和情景2相比，中国农业部门受到的正面经济效应小

幅下降，这是由于中美两国均是韩国农产品进口的重要来源地，2011年美国占韩国

农产品进口总额的26%，而中国在韩国农产品进口总额中的比重下降至14%，中美两

国合计共占韩国农产品进口总额的40%。 [8]韩美自贸协定生效后，相互减免农产品关

税 ， 进 一 步 扩 大 了 农 产 品 的 相 互 进 口 额 ， 相 应 替 代 了 从 中 国 的 进 口 ， 但 因 中 美 两 国

农 产 品 种 类 不 近 相 同 ， 中 国 在 运 输 条 件 上 的 地 缘 优 势 ， 且 韩 国 对 敏 感 产 品 采 取 例 外

安排，韩美自贸协定对中国对韩农产品出口的负面影响有限。

表5  中韩自贸协定对各生产部门的影响 （单位：%）

部门
中国 韩国

情景 1 情景 2 情景 3 情景 1 情景 2 情景 3

农业 1.35 1.03 0.34 -3.1 -2.56 -0.58

纺织和服装 -0.47 -0.11 -0.18 8.79 7.08 -0.82

造纸 -0.75 -0.63 -0.1 -1.05 -1 -0.29

化工、橡胶及塑料制品 -1.34 -1.16 -0.48 6.75 5.73 3.04

钢铁 -0.77 -0.62 -0.14 -1.34 -1.22 -0.55

汽车及零部件 -1.47 -1.32 -0.6 0.34 -0.6 -1.11

其他交通工具 -0.19 -0.17 -0.09 -11.32 -9.56 -1.54

电子产品 0.1 0.21 -0.1 -4.39 -3.74 -1.21

机械设备 -1.02 -0.88 -0.12 0.13 0.32 -0.99

数据来源：同表4。

情景3假设韩国将农业作为例外安排，农业的关税减免率设定为50%，这使中韩

自贸区对中国农产品出口的刺激作用大大降低，与情景2相比下降了0.69%，同时韩
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国受到的负面影响也减少了1.98%。从韩国—东盟、韩美、韩国—欧盟自贸协定达成

的 结 果 来 看 ， 韩 方 选 择 采 用 维 持 现 行 关 税 、 进 口 配 额 、 季 节 性 关 税 等 方 式 保 护 本 国

农产品的可能性很大，这将大大削弱中韩自贸协定对中国农业部门产生的刺激作用。 

2 .  工 业 部 门   在 情 景 1 和 情 景 2 中 ， 中 国 除 电 子 产 品 外 的 其 他 工 业 部 门 都 受

到 负 面 冲 击 ， 其 中 汽 车 及 零 部 件 、 化 工 、 橡 胶 及 塑 料 制 品 受 到 的 冲 击 较 大 ， 其 次 是

机 械 设 备 和 钢 铁 部 门 。 在 模 拟 情 景 中 ， 电 子 产 品 是 中 国 唯 一 受 到 正 面 作 用 的 工 业 部

门 ， 这 与 该 部 门 的 特 殊 性 有 关 。 中 韩 两 国 作 为 世 界 贸 易 组 织 （ W T O ） 成 员 国 ， 根

据 W T O 信 息 技 术 协 议 ①从 W T O 成 员 国 进 口 半 导 体 、 电 脑 等 信 息 科 技 产 品 已 实 现 零

关 税 。 2 0 1 1 年 中 国 进 口 总 额 中 ， 电 子 产 品 进 口 额 占 2 0 . 4 % ； 进 口 电 子 产 品 全 部 种 类

中 ， 免 税 电 子 产 品 种 类 占 2 4 % ； 电 子 产 品 进 口 总 额 中 ， 免 税 电 子 产 品 额 占 8 2 . 1 % 。

2 0 1 1 年 ， 韩 国 进 口 总 额 中 ， 电 子 产 品 进 口 额 占 1 5 . 8 % ； 进 口 电 子 产 品 全 部 种 类 中 ，

免 税 电 子 产 品 占 2 1 . 4 % ； 电 子 产 品 进 口 总 额 中 ， 免 税 电 子 产 品 额 占 7 2 % 。 ②由 此 可

见 ， 免 税 电 子 产 品 在 中 韩 两 国 电 子 产 品 进 口 中 所 占 的 比 重 都 非 常 高 ， 如 果 仅 仅 考 虑

中韩自贸区的关税减免效应，双方电子工业产品的贸易额不会发生很大变化。

情 景 2 与 情 景 1 相 比 ， 除 了 电 子 产 品 外 ， 中 国 受 到 的 负 面 影 响 都 有 所 下 降 ， 其 中

纺织品和服装部门受到的负面作用下降最多，减少了0.32%，对电子产品的正面作用

则略微上升了0.11%。这是由于美国和欧盟是韩国纺织品和服装、汽车及零部件、化

工 产 品 的 主 要 出 口 市 场 ， 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 区 的 建 立 进 一 步 扩 大 了 韩 国 产 品 更

多 出 口 到 美 国 和 欧 洲 市 场 ， 间 接 降 低 了 中 韩 自 贸 协 定 对 中 国 相 关 部 门 的 负 面 影 响 。

而 中 国 — 东 盟 和 韩 国 — 东 盟 自 贸 区 建 立 则 进 一 步 扩 大 了 电 子 产 品 在 东 亚 的 生 产 网

络， [9]因此在情景2中中国电子产业受到的正面作用略微扩大。在情景3中，中国选择

了对化工、橡胶及塑料制品、汽车及零部件产品进行50%的关税减让保护后，这两个

部门受到的负面冲击分别下降了0.68%和0.72%，同时对造纸、钢铁、其他交通工具

等部门的负面影响减弱，但对纺织和服装部门的负面影响略为上升。

在 情 景 1 和 情 景 2 中 ， 韩 国 纺 织 品 和 服 装 、 化 工 、 橡 胶 及 塑 料 制 品 部 门 受 益 最

大 ， 钢 铁 、 纸 制 品 和 电 子 产 品 受 到 较 小 负 面 冲 击 ， 其 他 交 通 工 具 受 到 较 大 负 面 冲

击 。 韩 国 纺 织 品 和 服 装 受 到 的 正 面 作 用 最 大 ， 这 主 要 是 由 于 中 韩 两 国 产 品 结 构 不

同 ， 且 中 国 的 进 口 关 税 较 高 ， ③韩 国 产 品 具 有 更 强 竞 争 力 ， 减 免 纺 织 品 关 税 对 韩 国

纺织品和服装出口的刺激作用更大。在情景2中，受到韩美、韩国—欧盟自贸区的影

响 ， 中 韩 自 贸 区 对 韩 国 汽 车 和 零 配 件 部 门 的 刺 激 作 用 由 正 面 转 变 为 负 面 。 与 情 景 2

相比，情景3中国对汽车及零部件、化工部门进行50%的关税减免保护后，韩国汽车

① 世界贸易组织的信息技术协议，Information Technology Agreement（ITA）。
② 数据来源：世界贸易组织2011年世界关税报告书。
③ 根据世界贸易组织的数据，2011年中国纺织品行业的平均最惠国进口关税税率为9.6%，其中最高税率为38%；服装

行业的平均最惠国进口关税为16%，最高为25%。 韩国纺织品行业的平均最惠国进口关税税率为9.1%，其中最高税
率为13%；服装行业的平均最惠国进口关税为12.6，最高为13%。
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及 零 部 件 部 门 受 到 的 负 面 影 响 上 升 了 0 . 5 1 % ， 而 化 工 部 门 受 到 的 正 面 作 用 也 下 降 了

2.69%。

四、结论和建议 

从 宏 观 层 面 看 ， 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定 虽 然 已

经 生 效 ， 但 对 中 韩 自 贸 协 定 的 经 济 效 应 产 生 的 负 面 影 响 有 限 ， 影 响 中 韩 自 贸 协 定 经

济 效 应 的 更 重 要 的 因 素 是 中 韩 双 方 对 各 自 敏 感 部 门 的 保 护 程 度 。 东 盟 、 美 国 、 欧 盟

同 为 中 韩 两 国 共 同 的 贸 易 伙 伴 ， 韩 国 已 经 同 其 全 部 达 成 自 贸 协 定 ， 受 到 贸 易 转 移 效

应的影响，中韩自贸协定对韩国GDP和进出口的刺激作用减少的幅度更大。

从 各 个 产 业 部 门 来 看 ， 中 国 — 东 盟 、 韩 国 — 东 盟 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 自 贸 协 定

的 生 效 将 小 幅 减 弱 中 韩 双 方 各 个 产 业 受 到 的 冲 击 ， 同 时 也 将 小 幅 减 少 双 方 的 获 益 程

度 。 在 韩 国 对 农 业 进 行 保 护 后 ， 中 韩 自 贸 协 定 对 中 国 农 业 部 门 的 刺 激 效 应 大 幅 下

降 ， 生 产 刺 激 效 应 十 分 有 限 。 在 中 国 对 化 工 、 橡 胶 和 汽 车 部 门 进 行 保 护 后 ， 韩 国 的

化 工 、 橡 胶 和 汽 车 部 门 的 刺 激 效 应 也 有 所 下 降 ， 但 对 韩 国 化 工 和 橡 胶 部 门 的 刺 激 作

用仍十分显著。

目 前 ， 中 韩 自 贸 协 定 已 经 进 行 了 四 轮 谈 判 ， 双 方 正 在 加 紧 磋 商 。 针 对 以 上 研 究

结果，在进行中韩自贸区谈判时，我国政府应注意以下两点：

（一）有所作为，积极推动中韩自贸协定谈判进程
在 自 贸 区 日 益 成 为 国 际 地 区 经 贸 合 作 主 要 形 式 的 情 况 下 ， 中 国 宜 审 时 度 势 ， 加

快 推 进 这 一 进 程 ， 积 极 参 与 制 定 有 关 规 则 。 韩 国 是 中 国 重 要 经 贸 伙 伴 ， 双 方 经 济 互

补 性 强 。 建 立 中 韩 自 贸 区 ， 虽 会 给 中 国 相 关 产 业 带 来 一 定 压 力 和 冲 击 ， 但 对 扩 大 中

国 进 出 口 、 推 动 产 业 和 技 术 升 级 、 保 持 G D P 增 长 大 有 裨 益 ， 符 合 中 国 经 济 社 会 发 展

的 现 实 需 要 。 同 时 也 要 看 到 ， 如 中 国 率 先 与 韩 国 建 立 自 贸 区 ， 将 有 利 于 中 国 在 东 北

亚区域经济合作中取得主动地位，进而引导东北亚经济一体化进程。

（二）趋利避害，针对不同影响采取妥善应对措施
从 模 拟 结 果 看 ， 中 韩 自 贸 协 定 对 中 国 的 汽 车 及 零 部 件 、 化 工 、 橡 胶 及 塑 料 制 品

和 机 械 设 备 的 冲 击 较 大 ， 随 着 东 盟 分 别 与 中 韩 、 韩 美 和 韩 国 — 欧 盟 建 立 自 贸 区 ， 这

些 冲 击 有 所 减 弱 。 同 时 ， 随 着 韩 美 、 韩 国 — 欧 盟 建 立 自 贸 区 ， 中 韩 自 贸 协 定 对 韩 国

汽 车 及 零 部 件 、 化 工 、 橡 胶 及 塑 料 制 品 部 门 产 生 的 正 面 效 应 有 所 减 少 ， 这 会 对 韩 国

谈 判 策 略 产 生 一 定 影 响 。 鉴 于 韩 国 在 同 东 盟 、 美 国 和 欧 盟 达 成 的 自 贸 协 定 中 对 农 产

品 采 取 的 保 护 措 施 ， 在 中 韩 自 贸 协 定 谈 判 中 韩 国 必 将 选 择 将 部 分 农 产 品 作 为 例 外 安

排 ， 中 韩 自 贸 区 对 中 国 农 业 部 门 生 产 的 刺 激 效 应 不 断 下 降 。 此 外 ， 除 了 大 米 、 牛 肉

这 样 高 度 敏 感 的 农 产 品 之 外 ， 对 其 他 农 产 品 保 护 时 间 和 方 式 将 成 为 影 响 自 贸 协 定 经

济效应的关键。
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Reevaluation of the Economic Effect of China-South Korea FTA : 
Based on GTAP Model

WANG  Lin

Abstract:  From 2010 to 2012, China and South Korea launched inter-governmental negotiations. South Korea 
also signed FTAs with US and EU. The effect of China-ASEAN FTA and South Korea-ASEAN FTA also worked 
gradually, which leads to the adjustment of import and export structure and industrial structure in China and South 
Korea and will affect the economic effect of China-South Korea FTA. Considering the concession of tariffs in the 
FTAs that have been signed and taken effect by China and South Korea and their different sensitive products, this 
paper uses GTAP model to re-simulate the economic effect of China-South Korea FTA. The changes of the effect 
of China-South Korea FTA are analyzed from three aspects: GDP, import and export, and different industries, 
which will provide more accurate data support for China’s FTA negotiations.

Key words:  China-South Korea FTA; GTAP model; economic effect; negotiation strategy 

Unifi ed Model of International Trade Law and the CISG’s Historical Status
HE Li

Abstract:  This paper studies the historical status of the CISG from the position of the unified model of 
international trade law. The international trade law’s unification movement has lasted a century, and CISG is the 
highest achievement. There are three unified models of international trade. Those are world law model, law of 
nations model and model law. CISG belongs to the law of nations model which is similar to ancient Roman law of 
nations. This is the most effective model in the unification of international trade, because the world model is too far 
ahead, and model law is too conservative. It is CISG just right to use the law of nations unified model Therefore, it 
is playing a great role in the process of unification of international trade law. It has its historical status that should 
be properly evaluated.

Key words:  unification of international trade law; unified model; CISG; historical status

（上接第 45 页）


