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自1993年以来，中国大陆FDI流入量就在发展中国家位居第一位，并且于2002

年首次超过美国，位居世界第一位。统计资料显示，2001~2010年间，中国大陆实际

利用外资的平均年增长率达到9.5%，与我国GDP增速基本相当。

然而，FDI在国内地区分布严重不均，已经使其成为影响地区收入差距的重要因

素之一。一种观点认为，FDI对我国地区收入差距起到了缩小或弥合作用（赵晓霞，

李金昌，2009；谢申祥，王孝松，2011；范爱军，卞学字，2011）。詹宇波和刘荣

华（2010）认为FDI对中国收入分配状况的影响呈现倒U形，即在改革开放初期加剧

了收入不平等程度，随着改革进程的深入，FDI对中国收入不平等状况起到了改善的

作用；另一种观点认为，FDI进入拉大了我国各省市区内部的城乡间收入差距，但是

缩小了地区间的工资差距（戴枫，2010）。多数学者持第三种观点，即认为FDI进入

扩大了我国地区收入差距（Xing，Zhang，1995；Sun，1998；赵莹，2003；万广

华等，2005；王少瑾，2007；沈毅俊，潘申彪，2008；何枫，徐桂林，2009）。

目 前 针 对 F D I 与 我 国 地 区 收 入 差 距 关 系 的 研 究 也 可 概 括 为 两 类 。 一 方 面 ， F D I

进 入 影 响 了 地 区 间 收 入 分 配 。 截 至 2 0 1 0 年 ， 实 际 使 用 外 资 金 额 的 8 2 . 0 8 % 分 布 在 东

部 地 区 ， F D I 的 地 区 分 布 不 平 衡 加 剧 了 地 区 间 工 资 分 配 的 不 平 等 （ C h e n ， C h a n g ，

1 9 9 5 ； 宣 烨 ， 赵 曙 东 ， 2 0 0 5 ； 孙 楚 仁 等 ， 2 0 0 8 ； 陈 怡 ， 周 曙 东 ， 2 0 0 9 ） 。 另 一 方
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面，FDI进入影响到了城乡间收入差距。统计数据表明：改革开放以来，我国城镇居

民 收 入 不 断 攀 升 ， 而 农 民 收 入 增 加 的 速 度 却 逐 步 放 缓 ， 城 乡 发 展 差 距 不 断 拉 大 。 如

赵晓霞（2009）、张广胜和周娟（2009）、刘渝琳和滕洋洋（2010）等认为外资开

放都有利于缩小城乡居民之间的收入差距。何枫和徐桂林(2009)  却认为外商直接投

资与城乡居民收入差距之间存在着显著的倒U形关系，未来我国FDI依存度的上升都

会进一步恶化我国城乡居民收入差距。

詹宇波和刘荣华（2010）提出现阶段中国收入不平等在很大程度上可以用城乡

收入不平等来解释，王洪亮和徐翔（2006）也提出我国城乡间收入不平等较地区间

收入不平等更甚，但地区间收入差距较大仍是不争的事实。如2010年，我国东部地

区城镇居民人均可支配收入为23,273元，而同时期中部地区和西部地区的城镇居民

人均可支配收入却分别为15,962元和16,806元。2010年，我国人均GDP最高的上海

市为7.457万元，最少的贵州省人均GDP仅为1.324万元。那么，到底FDI在地区间收

入 差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 分 别 发 挥 了 多 大 的 作 用 ， 且 哪 一 种 表 现 尤 为 突 出 ， 同 时 造

成 地 区 间 收 入 差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 的 主 要 因 素 有 哪 些 ？ 他 们 的 作 用 大 小 比 较 ， 本

文 正 是 在 现 有 研 究 成 果 的 基 础 上 ， 采 用 实 证 分 析 的 方 法 来 解 答 这 些 问 题 ， 对 关 于 收

入差距的研究做个补充。

一、计量模型设定及实证分析

（一）变量选择及定义
FDI是影响地区收入分配的重要因素之一，其主要通过就业和产业结构、资本形

成、贸易和人力资本等方面影响收入分配。国内FDI主要分布在第二、三产业，且集

中于劳动密集型产业，具备大规模吸纳劳动力的条件。FDI显著促进了进入地非农产

业的发展，带动了人均GDP的提高。此外，FDI带动了工业生产效率的提高，然而，

由于城市部门生产效率高于农村地区，FDI进入扩大了城乡收入差距。FDI地区分布

不 均 加 剧 了 固 定 资 产 投 资 比 重 失 衡 ， 进 而 直 接 影 响 到 了 各 地 经 济 不 平 衡 发 展 ， 扩 大

了 地 区 间 收 入 分 配 差 距 。 由 于 我 国 的 固 定 资 产 投 资 严 重 偏 重 于 城 镇 地 区 ， 必 将 拉 大

城 乡 收 入 差 距 。 外 资 企 业 投 资 和 出 口 大 大 推 动 了 我 国 对 外 贸 易 增 长 ， 然 而 我 国 地 区

间 对 外 贸 易 规 模 严 重 失 衡 ， 中 西 部 地 区 显 著 落 后 于 东 部 地 区 ， 贸 易 的 不 平 衡 加 剧 了

地区间收入分配的不均衡。

虽 然 其 他 影 响 收 入 差 距 的 因 素 有 很 多 ， 但 本 文 基 于 F D I 对 地 区 间 收 入 差 距 和 城

乡 间 收 入 差 距 影 响 比 较 的 视 角 ， 通 过 大 量 文 献 的 查 阅 ， 总 结 分 析 选 择 的 变 量 主 要 包

括：选取人均GDP（谢申祥，王孝松，2011）、城乡间收入比作为衡量地区间收入

差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 的 被 解 释 变 量 ， 选 取 外 商 直 接 投 资 水 平 、 人 力 资 本 水 平 、 产

业结构、政府干预水平、固定资产投资水平、对外贸易水平等变量为解释变量。
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根 据 各 类 文 献 的 总 结 分 析 我 们 可 以 假 设 这 几 个 解 释 变 量 对 被 解 释 变 量 大 致 的 影

响关系，各变量的定义及假设见表1，实证分析时各变量均取对数。

表1  各变量的定义

变量 定义

地区间收入差距（Agdp） 各省市区人均 GDP

城乡间收入差距（Cico） 城乡间收入比

外商直接投资水平（FDI） 实际利用外商直接投资额

人力资本水平（Edu） 平均受教育年限

产业结构（Ind） 第三产业增加值所占比重

政府干预水平（Fin） 第三产业从业人数占全部从业人员比重

固定资产投资水平（K） 全社会固定资产投资额（不包括 FDI）

对外贸易水平（Gtrade） 各省市区进出口总额

（二）模型设定及数据说明
本文采用面板数据研究1987~2010年FDI对我国收入差距的影响进行分析。结合

本文的研究目的和面板数据的特点，设定计量回归模型如下：

 itititititit FinaIndaEduaFDIaCicoAgdp lnlnlnln)(lnln 4321 

 ititit UGtradeaKa  lnln 65

本 模 型 所 用 样 本 时 间 是 1 9 8 7 ~ 2 0 1 0 年 ， 数 据 来 源 于 《 中 国 统 计 年 鉴 》 和 中 国 国

家 统 计 局 对 外 公 布 的 相 关 资 料 ， 并 根 据 需 要 对 相 关 数 据 进 行 了 消 除 价 格 指 数 影 响 的

处理。由于内蒙古、青海、西藏3省区的FDI数据缺失，在分析时将这3个省区排除在

外。并且在计算时把重庆与四川的数据合并处理。本文样本选择了24年27个省市区

的数据，样本总数为27×24=648个。外商直接投资是用的历年流量数据。除受教育

程度外的其他数据都进行了价格指数的处理。

用平均受教育年限代表人力资本水平。限于数据的可得性，本文使用6岁及以上

人 口 受 教 育 程 度 数 据 ， 这 里 将 受 教 育 程 度 分 为 文 盲 、 半 文 盲 、 小 学 、 初 中 、 高 中 、

大专及以上5个层次，根据如下公式可以计算出我国人口平均教育年限Edu：

其中， 为各个教育层次人口占全国人口的比例， 为各个教育层次人口的累
计教育年限，定义各教育层次的受教育年限依次为3年、6年、9年、12年和16年。

二、回归结果及分析

本 文 利 用 的 计 量 软 件 为 s t a t a 9 . 1 ， 采 用 面 板 数 据 固 定 效 应 和 随 机 效 应 的 估 计 方

法，并通过对2种估计方法结果进行豪斯曼检验，选定固定效应估计的结果作为本文

的计量结果。
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表2  计量结果（1）

解释变量 地区间（1） 城乡间（1） 地区间（2） 城乡间（2）

lnFDI 0.07296（18.71）*** 0.00483（1.21） 0.02473（2.01）** -0.02455（-1.95）*

lnEdu 0.41857（5.56）*** 0.29819（3.85）***

lnFDIlnEdu 0.02639（4.12）*** 0.01607（2.45）**

lnInd 0.00555（0.13） 0.10806（2.55）** 0.01279（0.30） 0.11766（2.73）***

lnK 0.09381（7.48）*** 0.01981（1.54） 0.09814（7.77）*** 0.02379（1.84）*

lnFin 0.08403（3.89）*** 0.05781（2.61）*** 0.10681（5.09）*** 0.07820（3.64）***

lnGtrade 0.05514（5.21）*** 0.07096（6.52）*** 0.05670（5.28）*** 0.07295（6.63）***

Constant -1.80730（-10.19）*** -1.48270（-8.13）*** -1.21236（-5.7）*** -1.10845（-5.09）***

Number of obs 648 648 648 648

注：***代表系数在1%的显著性水平下显著，**代表系数在5%的显著性水平下显著，*代表系数在10%的显
著性水平下显著，括号内为t值。

表2给出了地区间和城乡间收入差距的估计结果，实证结果显示：造成地区间收

入 差 距 扩 大 的 主 要 因 素 有 外 商 直 接 投 资 、 人 力 资 本 、 固 定 资 产 投 资 以 及 对 外 贸 易 。

显 著 对 城 乡 间 收 入 差 距 起 扩 大 作 用 的 因 素 有 人 力 资 本 、 产 业 结 构 、 地 方 财 政 支 出 和

对外贸易。

（1）FDI与收入差距的关系。地区间收入差距和城乡间收入差距的实证结果都

表 明 ： 外 商 直 接 投 资 与 地 区 间 收 入 差 距 均 呈 现 正 相 关 关 系 。 从 数 值 上 看 ， F D I 每 增

加1%，使地区间收入差距扩大0.07296%，使得城乡间收入差距扩大0.00483%。可

见，FDI的地区分布差距扩大了地区间收入差距，但FDI对地区间收入差距的影响要

大于对城乡间收入差距的影响。

造成FDI对地区间收入差距扩大的原因，应该从下面几点考虑：一是从FDI省际

分 布 的 差 距 来 看 ， F D I 在 华 省 际 分 布 不 均 衡 加 剧 了 各 省 市 区 间 的 固 定 资 产 投 资 的 差

距，也影响到了各省市间的就业机会和工资分配。 ①二是从利用外资的统计数据看，

2 0 1 0 年 利 用 外 资 数 据 表 明 ： 北 京 、 上 海 等 省 市 服 务 业 F D I 占 其 实 际 利 用 外 资 的 比 重

在50%以上，河北、山东、江西、湖南等省市服务业FDI占实际利用外资比重还不足

30%，可见省际间引资质量存在差距。

虽然FDI与城乡间收入差距呈正相关关系，但城乡间收入差距对FDI不够敏感。

由于农村不良的投资环境抑制了FDI 的流入(Atkinson and Brandol ini，2003)，FDI

主要分布在我国城镇地区，FDI进入增加了城镇固定资产投资，为城镇人口创造更多

就业机会，同时，由于地理、语言等优势，FDI进入必然促使更多省内农村人口向城

镇流动，为此FDI在一定程度上会抑制省内城镇居民收入和农村居民收入的差距。

（2）人力资本水平与收入差距的关系。实证结果显示人力资本与地区间收入差

① 统计数据表明，外资企业工资水平高于内资企业平均工资水平。
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距和城乡间收入差距均呈显著正相关关系。从数值上看，人力资本水平每提升1%，

使地区间收入差距和城乡间收入差距分别扩大0.41857%、0.29819%。人力资本水平

的 地 区 差 距 是 造 成 居 民 收 入 差 距 的 主 要 原 因 。 这 也 再 次 印 证 了 蔡昉和 都 阳 ( 2 0 0 0 ) 等

学者的观点。

人 力 资 本 的 提 升 扩 大 了 收 入 差 距 ， 究 其 原 因 ， 一 是 我 国 教 育 资 源 存 在 地 区 间 不

平等。从表3可知，我国沿海省市大专以上人口所占比重普遍高于中西部省市，地区

间教育的不平等必加剧收入的不平等（白雪梅，2004）；二是城乡间分布不平等。

从表3得知，越是不发达省市城乡间受教育程度差别越大，如2009年，青海省城市居

民中有25.23%受过大专及以上教育，而乡村地区居民中仅有0.71%受过大专及以上

教育，二者相差35.54倍，说明不发达地区城镇人口受教育程度远远高于乡村人口受

教 育 程 度 。 城 乡 受 教 育 程 度 巨 大 差 距 严 重 影 响 到 农 村 居 民 收 入 的 提 高 。 三 是 人 口 迁

移 的 作 用 。 人 才 的 集 聚 效 应 促 使 东 部 沿 海 地 区 以 及 城 镇 地 区 吸 引 更 多 高 素 质 劳 动 力

迁入，这必将进一步加剧受教育程度地区间和城乡间的不平等。

表3  2009年我国各地区城市、镇、乡村大专以上人口所占比重（%）

地区 乡村 镇 城市 地区 乡村 镇 城市

北  京 5.66 21.52 35.81 河  南 1.15 7.27 17.86 

天  津 2.35 9.52 23.10 湖  北 1.22 7.25 20.44 

河  北 1.41 4.20 18.27 湖  南 1.50 3.72 22.17 

山  西 1.15 7.50 23.23 广  东 1.60 3.81 13.32 

内蒙古 2.29 10.90 15.06 广  西 0.71 3.87 17.78 

辽  宁 1.26 8.37 22.92 海  南 1.30 5.73 27.80 

吉  林 1.10 4.74 19.00 重  庆 1.22 4.78 17.10 

黑龙江 0.84 5.06 14.04 四  川 1.04 6.38 21.76 

上  海 5.94 10.87 27.43 贵  州 0.69 4.77 18.49 

江  苏 1.94 3.97 20.73 云  南 0.67 3.92 14.19 

浙  江 2.53 7.69 23.51 陕  西 1.78 8.38 31.55 

安  徽 1.30 3.91 17.12 甘  肃 0.87 5.04 19.03 

福  建 4.66 9.04 22.80 青  海 0.71 15.79 25.23 

江  西 1.49 7.64 22.92 宁  夏 1.52 10.57 20.58 

山  东 1.69 5.17 16.41 新  疆 2.10 11.02 23.69 

数据来源：根据《2010年中国人口和就业统计年鉴》相关数据整理所得。

（ 3 ） F D I 、 人 力 资 本 与 收 入 差 距 。 表 2 地 区 间 （ 2 ） 和 城 乡 间 （ 2 ） 的 实 证 结 果

显 示 ， F D I 与 人 力 资 本 的 共 同 作 用 扩 大 了 地 区 间 收 入 差 距 及 城 乡 间 收 入 差 距 。 外 商

直接投资对引资国人力资本有重要影响（Borensz t e in ,Grego f iohe ,Lee，1995；马

衍军，2005；代谦，别朝霞，2006；倪海青，张岩贵，2006；王维国，颜敏，2008

等），而人力资本是居民收入分配的重要影响因素，FDI进入会通过提高当地的人力

资 本 水 平 来 推 动 当 地 收 入 水 平 的 提 升 ， 进 而 扩 大 收 入 差 距 。 一 个 值 得 关 注 的 现 象 是

城 乡 间 （ 2 ） 的 F D I 估 计 系 数 却 为 负 ， 说 明 F D I 的 进 入 会 对 城 乡 间 收 入 差 距 起 抑 制 作
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用。在没有添加FDI与人力资本的交互项下，FDI对城乡间收入差距影响虽然为正但

不显著，也说明了FDI对城乡间收入差距影响不够明确，有待本文进一步验证。

（4）产业结构与收入差距的关系。近年来，各地都在积极调整产业结构，加快

第 三 产 业 发 展 ， 而 第 三 产 业 对 劳 动 力 素 质 的 整 体 要 求 要 高 于 农 林 牧 渔 业 和 制 造 业 ，

2 0 1 0 年 我 国 从 事 农 林 牧 渔 业 和 制 造 业 的 劳 动 力 具 有 高 中 及 以 上 学 历 的 分 别 占 4 . 1 9 %

和8.6%，而从事服务业的劳动力具有高中及以上学历的达到35.97%。 ①2010年我国

城镇单位农林牧渔业平均工资16,717元，制造业平均工资为30,916元，服务业平均

工 资 达 到 约 4 1 , 1 7 8 元 ， 可 见 第 三 产 业 比 重 提 升 势 必 拉 大 地 区 间 收 入 差 距 。 由 于 我 国

第 一 产 业 和 第 二 产 业 主 要 分 布 在 农 村 或 城 市 郊 区 ， 第 三 产 业 主 要 分 布 在 城 镇 地 区 ，

第 三 产 业 的 就 业 机 会 主 要 属 于 城 镇 居 民 ， 第 三 产 业 所 占 比 重 提 高 会 相 对 提 高 城 镇 居

民收入水平，加剧城乡间收入差距程度。2006年中国劳动统计年鉴显示，各地区城

镇单位使用的农村劳动力中从事制造业的占54.07%，从事建筑业的占21.54%，从事

第三产业的仅为16.67%，且又以从事第三产业中的批发和零售业、住宿和餐饮业为

主，2005年城镇单位批发和零售业、住宿和餐饮业的平均劳动报酬分别为15,256元

和13,876元，远低于第三产业21,339.43的平均劳动报酬水平。②

（5）固定资产投资与收入差距的关系。投资是拉动我国经济增长的主要因素。③

因 为 我 国 全 社 会 固 定 资 产 投 资 在 发 达 地 区 和 欠 发 达 地 区 分 布 上 的 差 距 以 及 城 镇 地 区

和农村地区分布上的不严重不对称，固定资产投资每增加1%，会使地区间收入差距

扩大0.09381%，而FDI每增加1%，使得城乡间收入差距扩大0.01981%。这与何枫

和徐桂林（2009）研究结论一致，他们认为增加全社会的固定资产投资对居民收入

分配不均有拉大的影响，投资率每提高1％，会使城乡居民的收入差距提高0.02％。

（6）地方财政支出与收入差距的关系。地方财政支出显著扩大了地区间收入差

距和城乡间收入差距，邓旋（2011）、莫亚琳和张志超（2011）等学者也认为政府

增 加 财 政 支 出 会 扩 大 社 会 收 入 分 配 差 距 ， 只 是 认 为 不 同 项 目 的 财 政 支 出 对 城 乡 间 收

入差距的影响互异。陈安平和杜金沛（2010）也认为，地方政府倾向于把财政支出

用于基本建设，这成为扩大城乡差距的原因之一。

（ 7 ） 对 外 贸 易 水 平 与 收 入 差 距 的 关 系 。 对 外 贸 易 对 我 国 收 入 差 距 扩 大 具 有 正

向 影 响 。 本 文 是 用 各 省 市 区 进 出 口 总 额 来 衡 量 各 省 市 区 对 外 贸 易 水 平 的 ， 可 见 ， 对

外 贸 易 额 每 增 加 1 % ， 将 分 别 促 使 地 区 间 收 入 差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 扩 大 0 . 0 5 5 1 4 %

和0.07096%。这与绝大多数的研究保持一致，即对外贸易扩大了收入差距（赵莹，

2003；万广华等，2005）。

① 中国人口和就业统计年鉴中有“按行业、性别分的全国就业人员受教育程度构成”统计数据。
② 根据2006年中国劳动统计年鉴分行业城镇单位就业人员和劳动报酬统计数据计算所得。
③ 高连水（2011）通过实证分析，认为物质资本因素对于居民地区收入差距具有34.5%的贡献，人均物质资本存量对

于地区收入差距发挥着最为重要的作用。
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三、关于模型的进一步讨论：
FDI对收入差距影响的倒U形关系是否存在

从统计数据看，1987~1994年，由于从1984年开始我国逐步推进城市经济的改

革 ， 城 市 居 民 收 入 增 加 速 度 超 过 农 村 居 民 收 入 增 加 速 度 。 我 国 城 乡 间 收 入 差 距 呈 现

为扩大阶段；1995~1998年期间，我国城乡间收入差距表现为缩小阶段，1999年以

来 ， 我 国 城 乡 间 收 入 差 距 又 呈 现 出 不 断 扩 大 的 趋 势 。 为 此 ， 一 些 学 者 （ 何 枫 ， 徐 桂

林，2009；詹宇波，刘荣华，2010）在模型中加入FDI的平方项，进而考察FDI与城

乡间收入差距影响是否存在倒U形关系。本文就试图将1987年以来的数据分为3个时

期，分别是1987~1994年、1995~1998年、1999~2010年，考察FDI不同时期对地区

收入差距的影响，进一步验证FDI与地区间收入差距、城乡间收入差距影响是否均存

在倒U形关系。3个时间段下的地区间收入差距和城乡间收入差距见表4。

表4  计量结果（2）

解释

变量

地区间 (3)

（1987~1994）

地区间 (4)

（1995~1998）

地区间 (5)

（1999~2010）
地区间 (6)

城乡间 (3)

（1987~1994）

城乡间 (4)

（1995~1998）

城乡间 (5)

（1999~2010）
城乡间 (6)

lnFDI
0.03183

（6.26）***

0.01274

（0.82）

0.01531

（1.76）*

0.01539

（1.08）

0.03845

（7.07）***

0.02521

（1.13）

-0.02452

（-3.21）***

0.04779

（3.16）***

lnFDI2 0.00326

（4.06）***

-0.00244

（-2.94）***

lnEdu
0.42604

（2.94）***

0.31265

（1.63）*

-0.01560

（-0.16）

0.44747

（6.00）***

0.13780

（0.89）

-0.51121

（-1.87）*

0.34318

（3.93）***

0.27649

（3.58）***

lnInd
0.13290

（1.99）**

-0.10138

（-0.74）

-0.03365

（-0.58）

-0.01541

（-0.38）

0.04313

（0.60）

0.25207

（1.28）

0.03830

（0.75）

0.12380

（2.91）***

lnK
0.04260

（2.94）***

0.01751

（0.32）

0.13642

（7.48）***

0.08955

（7.21）***

0.02846

（1.83）*

0.06594

（0.84）

0.07859

（4.13）***

0.02301

（1.79）*

lnFin
0.30189

（6.16）***

-0.03104

（0.32）

0.13819

（3.89）***

0.08957

（4.20）***

0.12444

（2.37）**

-0.30443

（-2.19）**

0.01412

（0.49）

0.05365

（2.43）**

lnGtrade
0.12115

（6.57）***

-0.03615

（--0.97）

0.01548

（0.92）

0.04628

（4.34）***

0.06295

（3.19）***

0.13581

（2.55）**

0.03937

（2.65）***

0.07761

（7.03）***

Constant

-7.33857

（-24.71）

***

-2.63972

（-2.14）**

-5.02962

（-12.19）***

-1.40621

（-6.99）

***

-1.47798

（-4.65）***

-0.94780

（-0.54）

-1.22938

（-3.38）***

-1.78381

（-8.57）***

Number 

of obs
216 108 324 648 216 108 324 648

注：***代表系数在1%的显著性水平下显著，**代表系数在5%的显著性水平下显著，*代表系数在10%的显
著性水平下显著，括号内为t值。

地区间实证结果显示，1987~1994年间，FDI每增加1%，促使地区间收入差距

扩 大 0 . 0 3 1 8 3 % ， 而 到 1 9 9 9 ~ 2 0 1 0 年 间 ， F D I 每 增 加 1 % ， 仅 使 地 区 间 收 入 差 距 扩 大

0.01531%。显然，FDI对我国地区间收入差距扩大的影响正不断变小。改革开放初

期，由于东部地区的地理优势，加上国家政策优势，FDI集中分布在东部地区，1997

年 亚 洲 金 融 危 机 爆 发 后 ， 我 国 利 用 F D I 总 量 有 所 减 少 ， 加 上 2 0 0 1 年 我 国 提 出 西 部 大

开 发 的 政 策 ， 西 部 地 区 吸 引 了 部 分 F D I ， F D I 集 中 程 度 下 降 。 然 而 ， 2 0 0 1 年 我 国 加



— 76 —

国际投资 2013年第 6 期

入 W T O 后 ， F D I 又 呈 现 出 集 中 分 布 的 趋 势 （ 蒋 伟 ， 刘 牧 鑫 ， 2 0 1 0 ） 。 F D I 的 地 区 间

分 布 的 严 重 不 对 称 加 剧 了 地 区 间 收 入 差 距 。 虽 然 近 年 来 外 资 仍 有 集 中 的 趋 势 ， 但 随

着 我 国 产 业 结 构 和 引 资 政 策 的 调 整 ， 中 西 部 地 区 引 资 的 力 度 在 加 大 。 然 而 ， 地 区 间

（6）给出了加入FDI平方项（lnFDI2）后的估计结果，lnFDI2系数为正，显示FDI

与地区间收入差距并不存在倒U形关系。

城 乡 间 实 证 结 果 显 示 ， 1 9 8 7 ~ 1 9 9 4 年 间 ， F D I 与 城 乡 间 收 入 差 距 扩 大 呈 显 著 正

相关关系，FDI每增加1%，城乡间收入差距扩大0.03845%。到了1999~2010年间，

FDI与城乡间收入差距扩大表现为显著负相关关系，FDI每增加1%，城乡间收入差距

缩小0.02452%。模型中进一步加入FDI的平方项（lnFDI2），结果显示，lnFDI的

平方项系数显著为负，表明FDI与城乡间收入差距呈现出显著的倒U形关系，即FDI

进入先是加剧了我国城乡间收入差距，然而随着时间推移，FDI对城乡间收入差距起

到弥合作用，这与何枫和徐桂林（2009）、詹宇波和刘荣华（2010）等学者的研究

结论一致。

四、结语

关于外商直接投资与收入差距的研究比较多，绝大多数学者都是从FDI与地区间

收 入 差 距 或 城 乡 间 收 入 差 距 的 一 方 面 来 展 开 研 究 的 ， 且 一 些 学 者 用 城 乡 间 收 入 差 距

来代替地区间收入差距，但本文的研究结果值得关注，FDI对地区间收入差距和城乡

间收入差距的影响是不同的。FDI的区位分布差距加剧了地区间收入差距程度，但通

过分时间段的估计结果看，FDI对地区间收入差距扩大的影响在下降。本文考察了外

商直接投资的二次项后，仍不能得到FDI与地区间收入差距存在倒U形关系的结论。

外 商 直 接 投 资 不 仅 存 在 地 区 间 分 布 的 差 距 ， F D I 更 是 集 中 分 布 在 城 镇 地 区 ，

F D I 大 大 增 加 了 城 镇 地 区 的 资 本 存 量 ， 为 城 镇 地 区 创 造 了 更 多 就 业 机 会 ， 影 响 到 了

当 地 的 劳 动 力 分 配 ， 外 资 企 业 在 工 资 上 的 优 势 吸 引 更 多 农 村 劳 动 力 迁 入 城 市 ， 外 资

的 进 入 进 一 步 提 升 、 加 大 了 城 乡 间 收 入 的 两 极 分 化 。 本 文 在 模 型 中 加 入 外 商 直 接 投

资 的 二次项后，发现其系数显著为负，证明FDI与城乡间收入差距表现出显著的倒U形

关系。

在 模 型 中 加 入 人 力 资 本 水 平 、 产 业 结 构 水 平 等 因 素 后 ， 我 们 也 发 现 同 样 的 因 素

对 地 区 间 收 入 差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 的 效 应 也 是 不 同 的 。 当 然 ， 本 身 影 响 地 区 间 收

入 差 距 和 城 乡 间 收 入 差 距 的 因 素 应 是 不 同 的 ， 因 为 考 察 对 地 区 间 收 入 差 距 的 影 响 是

站 在 省 市 整 体 的 角 度 ， 考 察 城 乡 间 收 入 差 距 的 影 响 因 素 还 应 考 虑 农 业 、 农 民 自 身 因

素（胡荣才，冯昶章，2011），比如农村劳动力转移情况、农业经济结构等，虽然

本文这样做是基于FDI对地区间收入差距和城乡间收入差距影响比较的需要，但这也

是本文研究的欠缺，有待进一步的研究。

针 对 影 响 收 入 差 距 的 因 素 ， 一 方 面 ， 需 进 一 步 加 大 中 西 部 地 区 引 资 的 力 度 ， 需



— 77 —

外商直接投资对我国地区收入差距的影响分析 李仁宇等

要 注 意 的 是 必 须 加 强 我 国 各 地 区 在 引 资 政 策 上 的 协 调 ， 从 我 国 整 体 产 业 布 局 出 发 ，

不 断 促 进 外 资 在 我 国 的 良 性 分 布 ； 另 一 方 面 ， 中 西 部 地 区 应 进 一 步 调 整 现 有 人 才 引

进 政 策 ， 积 极 发 挥 地 区 优 势 资 源 ， 加 快 人 才 引 进 。 同 时 国 家 可 从 宏 观 层 面 上 调 控 人

才 流 动 ， 积 极 引 导 更 多 大 学 生 服 务 于 基 层 ， 服 务 于 农 村 。 第 三 ， 随 着 产 业 结 构 的 升

级，服务业FDI大量进入，服务业FDI对人才素质的要求远高于制造业，为此应加强

对 人 口 尤 其 是 流 动 人 口 的 教 育 和 培 训 工 作 。 第 四 ， 推 进 城 镇 化 建 设 ， 加 快 城 乡 之 间

的互动，推进城乡劳动力的双向流动。
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An Analysis of the Infl uences of FDI on the Regional Income Gap 
LI Ren-yu    YANG Wen-bing 

Abstract:  Based on the controlled variables, such as human capital, industrial structure, investment in fixed assets 
and foreign trade, this paper uses provincial panel data from 1987 to 2010 of the inter-regional and urban-rural 
areas to test the impact of foreign direct investment (FDI) on the income gap. Empirical results show that: FDI has 
been a positive effect on regional income disparity.The U-shape Curve does not exist between FDI and the income 
gap between regions. However, the results show that the U-shaped relationship between FDI and urban-rural 
residential income gap exists. Firstly FDI intensified the urban-rural residential income gap, but as time goes by, 
FDI can narrow it.

Key words:  FDI; inter-regional income gap; urban-rural residential income gap; inverted-U relation


