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WTO 法律适用断层之探析及完善

刘  佳 王  欣 

（厦门大学法学院，福建 厦门 361000）

摘   要： 乌拉圭回合长达8年艰苦谈判所达成的WTO规则堪称一部规范世界贸易秩序的宏大法
典，为国际贸易活动的法治化和规范化作出了重要贡献。但基于WTO法律自身的模糊
性、在各成员国的普遍非直接适用性、国际国内层面对WTO相关法律解释基本原则的
不一致性等原因，WTO法律适用之国际、国内层面存在断层。现阶段包括贸易政策审
议机制和争端解决机制在内的贸易政策监督机制不能有效监督WTO法律在各成员方内
的贯彻实施，影响了WTO法律的一致性、有效性。如何对现阶段WTO争端解决机制
进行改进，监督相关规则于各成员内之有效实施，更好地维护国际贸易私人主体之权
利，促进贸易自由化目标之实现，为现在WTO工作者所面临的重要议题。
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经 济 全 球 化 的 今 天 ， W T O 为 经 贸 活 动 的 有 序 运 行 提 供 了 强 有 力 的 制 度 保 障 和

法 律 保 障 ， 不 断 消 除 国 际 贸 易 壁 垒 ， 增 强 国 际 贸 易 活 动 法 规 的 可 预 见 性 ， 降 低 国 际

贸易活动成本。但基于如下原因，WTO法律在适用方面存在着不一致性问题，威胁

着 W T O 法 律 的 有 效 性 、 权 威 性 。 第 一 ， W T O 法 律 本 身 存 在 模 糊 性 ， W T O 书 面 措 辞

不 少 都 是 多 方 妥 协 时 有 意 识 地 采 用 模 糊 文 字 处 理 ， 在 适 用 中 极 易 产 生 异 议 。 第 二 ，

W T O 法 律 在 各 成 员 政 府 普 遍 不 具 有 直 接 适 用 力 ， 一 国 采 用 什 么 方 式 将 国 际 条 约 引

入到国内法律体系，纯属一国内部问题。如亨金（Henk in ,  1980）所言：“一般而

言，只要一国履行了它的（条约）义务，它是如何履行的，国际法并不关心。” [1]第

三，法律是一种阐释性概念， [2]WTO规则从本质上讲是一种法律规则，同样需要法

律 解 释 。 但 针 对 同 一 法 律 问 题 ， 国 际 和 国 内 层 面 的 司 法 机 构 基 于 不 同 的 解 释 基 本 原

则，可能会得出完全不同的司法解释。

基 于 上 述 原 因 ， 在 国 际 、 国 内 层 面 同 时 发 生 的 包 含 相 同 实 质 性 问 题 和 利 益 的 平

行 程 序 ， 可 能 会 得 出 完 全 相 反 的 结 论 。 例 如 ， 国 际 层 面 上 对 反 倾 销 、 个 人 进 出 口 商

或相关产业方面“损害”的规定，可能会推翻对其在国内层面的定义。现阶段WTO
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包 含 贸 易 政 策 审 议 机 制 （ T P R M ） 和 争 端 解 决 机 制 （ D S M ） 在 内 的 贸 易 政 策 监 督 机

制不能有效应对大量的贸易政策不一致问题，不利于WTO宗旨目标的贯彻实现。文

章拟借鉴欧盟“预先裁决”制度弥补现阶段WTO的监督体制缺陷，维护WTO法律的

一致性、权威性。

一、WTO法律的语言模糊性

德 国 学 者 魏 德 士 （ 1 9 7 3 ） 指 出 ： “ 一 切 法 律 规 范 都 必 须 以 作 为 ‘ 法 律 语 句 ’

的 语 句 形 式 表 达 出 来 ， 可 以 说 ， 语 言 之 外 不 存 在 法 。 只 有 通 过 语 言 ， 才 能 表 达 、 记

载、解释和发展法。” [3]但WTO法律语言较一般法律而言存在着更为严重的“模糊

性”问题。

（一）WTO法律模糊性之原因
首 先 ， 法 律 调 整 的 社 会 关 系 纷 繁 复 杂 ， 法 律 调 整 社 会 事 实 的 无 限 性 与 法 律 规 范

的 有 限 性 之 间 的 矛 盾 在 语 言 上 产 生 了 如 下 结 果 ： 成 文 法 规 范 必 须 包 含 普 遍 的 、 一 般

化 的 评 价 标 准 ， 故 立 法 者 制 定 法 律 时 常 使 用 模 糊 的 法 律 概 念 。 [ 4 ]W T O 调 整 货 物 贸

易、服务贸易、知识产权等诸多领域，具体经济活动复杂多变，模糊性成为WTO法

律的必然特点。

其次，在WTO多边贸易谈判中，缔约方始终坚持“协商一致”的协议达成方式

和 “ 一 揽 子 ” 的 协 议 接 受 方 式 。 这 种 协 商 一 致 往 往 由 具 有 经 济 实 力 的 贸 易 大 国 和 经

济 体 主 导 ， 主 要 贸 易 大 国 在 关 键 问 题 上 长 期 对 峙 。 为 打 破 僵 局 达 成 妥 协 ， 协 议 条 文

不得不采用模棱两可、能为各方接受的含糊性措辞语言。 [5]例如，WTO“争端解决

谅 解 ” 第 3 条 第 2 款 规 定 ： “ W T O 争 端 解 决 制 度 是 为 这 个 多 边 贸 易 体 制 提 供 保 障 和

可 预 见 性 的 中 心 环 节 。 各 成 员 方 认 识 到 ， 它 可 用 来 保 持 成 员 方 在 各 个 涵 盖 协 定 中 的

权 力 与 义 务 ， 并 用 按 国 际 公 法 解 释 条 约 的 习 惯 规 则 来 阐 明 这 些 协 定 中 的 现 有 规 定 。

DSB(Dispute  Set t lement  Bureau)的各项建议与裁决不得增加或减少各涵盖协定规定

的权力与义务。”在“美国汽油案” ①上诉机构报告中，针对“国际公法对解释的习

惯规则”提出：“该（1969年《维也纳公约》第31条标题的）解释通则已获得‘国

际公法对解释的习惯规则’，也就是说，DSU第3条第2款指示上诉机构要适用它，

以阐明总协定（GATT）和《WTO协定》中‘其他各协定’中的各种规定。这个指

示 还 表 现 为 如 下 认 知 ： 不 可 把 总 协 定 作 与 国 际 公 法 分 开 来 的 解 释 。 ” 但 实 际 上 美 国

并未批准《维也纳公约》，DSU第3条第2款在适用“国际公法对解释的习惯规则”

措辞时，并未使用“《维也纳公约》第31条、第32条规定的解释规则”，是为了有

意 避 开 美 国 未 批 准 公 约 这 个 历 史 事 实 ， 减 少 《 W T O 规 则 》 在 美 国 国 会 获 得 通 过 的

阻力。

① United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline,WT/DS2/AB/R,1996.
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（二）“模糊性”对WTO法律适用的影响
WTO法律“模糊性”被各成员政府充分利用，通过国内“实施立法”的方式，

弥补其在WTO谈判中国际贸易权力的丧失。美国议会就是一个典型例子，其立法者

通过实施诸多包含更多贸易保护态度的法律，“纠正”由行政机关协商而成的协议。

例 如 ， W T O 《 反 倾 销 协 议 》 第 2 条 第 6 款 对 “ 同 类 产 品 ” 的 定 义 为 ：“ 与 考 虑 中 的 产

品 在 各 方 面 都 相 同 的 产 品 ， 或 如 果 无 此 种 产 品 ， 则 为 尽 管 并 非 在 各 方 面 都 相 同 ， 但

具 有 与 考 虑 中 的 产 品 极 为 相 似 特 点 的 另 一 种 产 品 。 ” 而 美 国 的 《 关 税 法 》 对 同 类 产

品 所 作 的 定 义 则 略 有 不 同 ， 其 增 加 了 关 于 产 品 用 途 的 规 定 ： “ 所 谓 同 类 产 品 ， 指 与

被 诉 产 品 相 同 的 产 品 ， 或 若 无 这 种 产 品 ， 指 在 特 点 和 用 途 上 与 其 极 为 类 似 的 另 一 种

产 品 。 ” 较 宽 的 “ 同 类 产 品 ” 定 义 ， 可 以 防 止 进 口 商 通 过 进 口 稍 作 修 改 的 产 品 而 逃

脱 调 查 范 围 ， 并 使 更 多 的 生 产 商 得 以 寻 求 反 倾 销 法 保 护 。 由 此 可 见 ， 该 法 律 “ 模 糊

性”给予各成员国较大自由裁量余地，各成员国充分利用WTO的法律“模糊性”，

从自身利益角度立法，更有甚者背离WTO维护自由贸易的初衷，不利于WTO法律的

一致性、权威性。

二、WTO法律的普遍非直接适用性

乌 拉 圭 回 合 并 未 在 总 体 上 规 定 各 国 如 何 在 国 内 适 用 W T O 规 则 ， 事 实 上 没 有 任

何 一 个 包 含 国 际 公 法 的 条 约 为 国 际 条 约 之 国 内 适 用 作 出 特 别 规 定 。 基 于 国 家 主 权 原

则，相关国际条约之国内适用属一国自由裁量权范围，但WTO成员在实践中似乎更

多 选 择 在 国 际 贸 易 领 域 采 用 其 已 有 立 法 ， 并 赋 予 本 国 行 政 主 体 广 泛 自 由 裁 量 权 的 方

式 适 用 W T O 法 律 。 ①下 文 将 以 区 域 一 体 化 组 织 ——欧 盟 和 部 分 主 权 国 家 为 例 ， 探 析

WTO法律在各成员国的普遍非直接适用性。

（一）区域一体化组织——欧盟
应特别强调的是ECJ（Europe Cour t  of  Jus t ice）并未从一开始就排除国际条约

的直接适用。例如，ECJ认为其与第三国签订的在合作或联合方面与欧盟有密切联系

的 条 约 可 被 直 接 适 用 。 欧 盟 在 相 关 案 件 中 ， 依 赖 第 三 国 在 条 约 框 架 下 的 履 约 行 为 ，

以实现相关条约履行方面所必要的互惠性。因多数第三国国内法院拒绝WTO规则的

直接适用，故可假定欧盟法院不愿在欧盟内直接适用WTO规则，是基于其他WTO成

员不愿直接适用WTO规则的结果。且WTO法律在“互惠和相互有利安排”基础上进

行 协 商 ， 法 律 语 言 模 糊 ， 条 款 过 度 宽 松 ， 带 来 了 法 律 分 化 之 可 能 性 ， 不 具 有 直 接 适

用的可行性。基于WTO法律的上述特征，ECJ得出如下结论：当出现WTO规则与欧

① California Official Journal,  1994, L 336, p.2. The same approach had been taken by the Commission’s proposal in 
COM (94) 143 final. Nothing that a major imbalance would arise in the mutual management of the obligations of the 
Community and other countries.
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盟次级法律相冲突时，ECJ拒绝WTO规则的直接适用，欧盟内个人不得根据WTO规

则反对欧盟某项行为之合法性，且成员国亦不得援引WTO规则对委员会或理事会提

起诉讼。

在欧盟立法方面，ECJ会对WTO规则和实践作特别参照，并假定欧盟委员会希

望欧盟立法在任何情况下以与相关WTO义务相符之方式解释，但这毕竟只是一种假

定而非法律规定。例如，《WTO反倾销协定》规定：如果相似产品在出口国国内市

场的销售占受诉倾销产品在进口国国内市场销售量的5%或5%以上，通常应当认为是

确 定 正 常 价 值 的 足 够 数 量 。 如 果 有 证 据 表 明 较 低 比 例 的 国 内 销 售 仍 具 有 足 够 的 数 量

进行适当比较的话，则该较低比例亦应被接受。欧盟反倾销法5%标准的规定与WTO

反 倾 销 协 议 的 规 定 完 全 一 致 ， 即 凡 是 出 口 国 国 内 市 场 的 销 售 量 占 被 调 查 产 品 在 欧 盟

销售量的5%以上（含5%），就认为该销售是有代表性的销售，可以采用其国内销售

价 确 定 正 常 价 值 。 但 在 彩 电 案 中 ， 尽 管 出 口 商 国 内 销 量 已 达 输 欧 出 口 量 的 7 5 % ， 欧

盟 委 员 会 还 是 不 予 采 纳 国 内 售 价 ， 因 为 内 销 产 品 与 出 口 产 品 所 用 播 放 系 统 不 一 样 ，

构 不 成 “ 相 似 产 品 ” ， 故 欧 盟 采 用 结 构 价 格 确 定 正 常 价 值 。 但 在 早 期 小 屏 幕 彩 电 案

中 ， 虽 存 在 播 放 系 统 不 一 样 的 相 同 问 题 ， 欧 盟 委 员 会 却 采 用 了 出 口 国 国 内 售 价 ， 然

后 针 对 物 理 性 能 上 的 差 异 进 行 调 整 。 由 此 可 见 ， 是 否 明 确 参 照 W T O 的 某 项 特 殊 条

款，完全取决于欧盟机构之意图。

（二）部分主权国家
1.欧盟成员国   WTO规则对欧盟具有约束力，但在评估WTO于欧盟法律体系

中地位及其特殊特征时，不能认为WTO法规在成员国国内法律体系中直接适用，这

不 符 合 W T O 的 精 神 和 相 关 法 律 。 ①德 国 某 财 政 法 院 曾 向 E C J 提 交 W T O 是 否 可 被 直 接

适用的问题。该德国财政法院在初审中，将此问题提交给了ECJ，同时德国联邦财政

法院做出一项临时性裁决，认定WTO规则可被直接适用，且欧盟在香蕉方面的规定

违反了WTO规则。但该原则并未得到欧盟认可，欧盟认为在其专属权能领域，欧盟

作为整体被认为不可直接适用WTO规则，所有成员国都必须严格遵守该规则。且在

《服务贸易总协定》（GATS）和《与贸易有关的知识产权协定》（TRIPS）等欧盟

和 其 成 员 国 都 有 权 能 的 非 贸 易 领 域 ， 对 于 相 关 条 约 能 否 在 欧 盟 内 直 接 适 用 的 问 题 ，

也只有ECJ有权裁决。 ②欧盟成员国国内法院应遵守ECJ裁决，并避免做出极有可能

导致困惑或司法冲突的裁决，WTO法律之于欧盟成员国内的适用属于ECJ自由裁量

权范围。

2 . 美 国   美 国 法 亦 禁 止 个 人 或 州 直 接 根 据 W T O 规 则 在 国 内 法 院 提 起 诉 讼 。

① 从目前WTO法律在欧盟成员国内适用实际情况来看，如荷兰、比利时等个别国家采用直接适用方式，但毕竟是少数国
家的做法，绝大多数国家采用间接适用方式。

② Case  92 /71 ,  In te r food（1972）Europe  Cour t  Regu la t ion ,1972 ,p .6 ,31  and  case  14 /69 ,  Markus（1969）Europe 
Court  Regulat ion,p.5,349.
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1 9 2 9 年 的 “ 福 斯 特 诉 尼 尔 斯 案 ” 中 ， 美 国 确 立 了 独 特 的 判 例 法 规 则 ， 即 将 条 约

分 为 “ 自 动 执 行 条 约 ” （ s e l f - e x e c u t i n g ） 和 “ 非 自 动 执 行 条 约 ” （ n o n - s e l f -

execut ing）。后者必须通过国内补充性立法才能在国内法院予以适用，WTO规则即

为 “ 非 自 动 执 行 条 约 ” 。 T R I P S 协 定 开 创 了 全 球 贸 易 体 制 对 知 识 产 权 边 境 保 护 的 先

例，以国际条约的形式要求WTO成员通过国内立法制订有关“知识产权边境保护的

措施”。TRIPS协定第三部分，包括从第41条到第60条的内容，对各成员的知识产

权执法作了规定，其中第4节(第51条到第60条)为有关边境保护措施的专门规定，这

些规定构成各WTO成员知识产权边境保护的最低标准。美国海关对知识产权的保护

主要分为两个部分，第一部分是执行美国国际贸易委员会(ITC)根据《美国关税法》

(1930年)第337节(337条款)关于不正当竞争的规定对进口到美国的侵权货物发布的

禁止令；另一部分是由美国海关根据《美国联邦规则》(美国联邦政府法规汇编第19

卷)的有关规定对商标和版权等实施的备案保护。

总 体 而 言 ， T R I P S 协 议 只 为 知 识 产 权 海 关 保 护 提 供 了 一 个 最 低 的 标 准 ， 在 这 个

标 准 之 上 , 各 国 可 以 采 取 更 加 严 格 的 知 识 产 权 海 关 保 护 措 施 。 由 于 美 国 科 技 比 较 发

达 ， 拥 有 知 识 产 权 数 量 多 ， 因 此 ， 在 立 法 上 往 往 选 择 较 高 的 标 准 ， 且 在 具 体 规 定 上

也 有 许 多 对 知 识 产 权 人 有 利 而 对 相 对 人 不 利 的 地 方 。 比 如 ， 在 知 识 产 权 保 护 范 围 问

题上，TRIPS只要求成员应当对假冒商标的商品和盗版商品进行保护，对其他的知识

产 权 ， 如 专 利 、 外 观 设 计 、 集 成 电 路 布 图 、 未 披 露 信 息 等 ， 成 员 国 可 以 自 主 决 定 是

否保护。美国的知识产权边境保护范围则比较宽泛，除了TRIPS协定规定的假冒商标

的 商 品 和 盗 版 商 品 之 外 ， 对 专 利 权 、 商 号 权 、 集 成 电 路 布 图 设 计 等 几 乎 所 有 的 知 识

产 权 都 提 供 保 护 。 这 明 显 符 合 知 识 产 权 人 的 利 益 ， 而 不 利 于 竞 争 者 。 又 如 ， 在 提 供

担 保 和 反 担 保 问 题 上 ， T R I P S 协 定 对 此 做 了 详 细 的 规 定 ， “ 主 管 当 局 应 有 权 要 求 申

请 人 提 供 足 以 保 护 被 告 和 该 主 管 当 局 并 防 止 申 请 人 滥 用 权 利 的 保 证 金 或 与 之 相 当 的

担 保 ， 有 关 商 品 的 所 有 人 、 进 口 人 或 收 货 人 在 提 交 保 证 金 的 前 提 下 ， 应 有 权 获 得 该

商 品 的 放 行 ， 如 果 权 利 持 有 人 未 能 在 合 理 期 限 内 行 使 其 权 利 提 起 诉 讼 ， 则 当 局 应 交

还 上 述 保 证 金 。 ” 应 当 说 ， 担 保 或 反 担 保 的 提 交 是 防 止 知 识 产 权 滥 用 、 平 衡 知 识 产

权 人 和 相 对 人 利 益 的 有 效 的 措 施 。 因 为 ， 要 求 申 请 人 在 申 请 扣 押 时 提 交 保 证 金 ， 可

以 减 少 权 利 人 随 意 提 出 申 请 、 滥 用 权 利 、 干 扰 竞 争 对 手 的 行 为 ， 而 在 货 物 已 经 被 扣

押 的 情 况 下 ， 要 求 相 对 人 提 供 反 担 保 ， 虽 然 增 加 了 相 对 人 的 资 金 负 担 ， 但 是 其 货 物

可 以 得 以 放 行 ， 这 种 资 金 负 担 可 能 要 远 远 小 于 其 由 于 商 品 被 扣 押 所 造 成 的 损 失 。 并

且 ， 如 果 最 终 权 利 持 有 人 未 能 在 合 理 的 期 限 内 行 使 其 权 利 提 起 诉 讼 ， 则 应 当 退 还 ，

这可能是对相对人造成损害最小的方式。由于在担保和反担保的问题上TRIPS协定也

赋 予 成 员 方 自 主 决 定 的 权 力 ， 美 国 的 知 识 产 权 的 海 关 保 护 在 大 多 数 情 况 下 不 适 用 担

保和反担保的规定。
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综 上 所 述 ， 国 内 法 具 有 遵 循 国 际 法 的 普 遍 义 务 。 ①基 于 善 意 履 行 国 际 义 务 之 需

要，WTO各成员通常采用以下方式实施WTO规则：（1）直接大规模地采纳WTO语

言，求助于WTO规则特殊元素、部分立法历史和解释性阐述实施WTO法律；（2）

即使不能直接引用WTO规则，国内立法机关和法院仍倾向于以一种避免与现存WTO

规 则 产 生 冲 突 的 方 式 去 制 定 和 解 释 其 国 内 相 关 实 施 法 律 ， 该 方 式 在 贸 易 法 律 适 用 领

域非常普遍。例如，美国法院已表明其愿意以不与WTO规则冲突之方式阐述其联邦

规则。虽然在法律适用方面，法院经常寻求WTO法律之特别引导，但在适用这些非

直接适用方式时却充分利用其自由裁量权。大量自由裁量权的存在减弱了WTO法律

在各成员国的具体适用效力，为贸易保护主义提供了滋生土壤，不利于WTO消除贸

易壁垒，实现贸易自由化目标。

三、WTO法律的司法解释之断层

如英国条约法专家安托尼（Anthony ,  1992）所言:“条约是谈判妥协并调解广

泛 分 歧 之 产 物 。 就 多 边 条 约 而 言 ， 谈 判 国 数 目 越 多 ， 为 满 足 各 方 利 益 冲 突 需 要 ， 富

有 想 象 力 、 灵 活 性 的 条 约 起 草 就 越 重 要 。 这 一 过 程 不 可 避 免 地 产 生 了 许 多 不 清 楚 或

模 棱 两 可 的 用 词 。 尽 管 在 起 草 时 非 常 小 心 并 积 累 了 诸 多 经 验 ， 但 没 有 任 何 条 约 不 存

在解释问题，大多数提交国际司法的争端都涉及某种条约解释问题。” [5]国际法专家

Jackson（2001）教授也曾指出，由于乌拉圭回合约定的内容涉及诸多的法律义务，

有超过120个政府参与了谈判，因此，在这个庞大的条约中存在含义表达上的含糊、

欠缺以及其他解释性问题不足为奇。 [6]

WTO规则涉及国际、国内两个层面的解释：一是国际层面以全体成员和争端解

决 机 构 为 主 体 的 解 释 。 但 以 全 体 成 员 为 主 体 的 解 释 需 获 得 法 定 四 分 之 三 多 数 通 过 ，

且 存 在 诸 多 缺 陷 ， 故 国 际 层 面 较 多 采 用 以 D S B 为 主 体 的 解 释 方 式 。 二 是 各 成 员 对 与

条 约 相 关 国 内 法 律 的 解 释 ， 包 括 立 法 解 释 、 行 政 解 释 、 司 法 解 释 ， 文 章 将 以 成 员 的

司法解释为例进行论述。

（一）WTO法律国际、国内层面司法解释基本规则的不一致性
1.国际层面   根据DSU第3条第2款以及“美国汽油案”中确立的解释原则，

1969年《维也纳条约法公约》 ②第31条、第32条为对WTO规则进行解释时适用的有

① 此原则既适用于单一制也适用于联邦制国家。
② 1996年“美国汽油案”上诉机构报告中明确指出DSU第3.2条“习惯规则”指《维也纳条约法公约》第31条、32条后，

美国并未对此表示反对，实际上默认该历史事实，表示愿意接受该两条法律之约束。《维也纳条约法公约》第31条规
定:1、条约应依其用语按其上下文并参照条约目的及宗旨所具有的通常意义，善意解释之。2、就解释条约而言,上下文
除指连同序言及附件在内之约文外,应包括:（1）全体当事国间因缔结条约所订与条约有关之任何协定；（2）一个以上
当事国因缔结条约所订并经其他当事国接受为条约有关文书之任何文书。3、应与上下文一并考虑者尚有:（1）当事国
嗣后所订关于条约之解释或其规定之适用之任何协定；（2）嗣后在条约适用方面确定各当事国对条约解释之协定之任
何惯例；（3）适用于当事国间关系之任何有关国际法规则。4、倘经确定当事国有此原意，条约用语应使其具有特殊
意义。《维也纳条约法公约》第32条“解释的补充资料”:为证实由适用第31条所得之意义起见,或遇依第31条作解释而
（1）意义仍属不明或难解；或（2）所获结果显属荒谬或不合理时,为确定其意义起见,得使用解释之补充资料,包括条约
之准备工作及缔约之情况在内。
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效 国 际 条 约 。 该 公 约 的 条 约 解 释 方 法 以 文 义 解 释 为 基 本 原 则 ， 兼 采 上 下 文 解 释 、 条

约 目 的 宗 旨 解 释 、 有 效 解 释 、 善 意 解 释 、 后 续 惯 例 解 释 等 解 释 方 法 。 在 国 际 层 面 上

以 文 义 解 释 为 基 本 原 则 ， 主 要 因 为 文 义 为 先 的 解 释 方 式 得 出 之 结 果 较 其 他 解 释 手 段

得出之结果更易为成员接受。

文义解释在WTO诸多案件中都有淋漓尽致的体现。在WTO争端解决机制中，当

事 方 对 某 项 用 语 解 释 产 生 争 议 时 ， 通 过 查 阅 权 威 字 典 对 该 用 语 定 义 ， 并 以 此 为 根 据

或参照来确定用语通常含义，是专家组和上诉机构通常采用的做法。在1996年“日

本酒税案”中，上诉机构参照国际法院在1994年利比亚与乍得之间的领土争端判决

和1995年卡塔尔与巴林海上划界案得出结论：“条约的文字奠定了解释方法之基础，

解 释 尤 其 要 根 据 条 约 文 字 。 按 照 上 下 文 给 条 约 规 定 以 正 常 含 义 ， 在 认 定 其 规 定 正 常

含义的同时，还应重视条约目的与宗旨。”在2006年的“欧共体— 特定海关事项”

案中， ①对于欧共体海关措施是否违反GATT第10.3（a）条， ②专家组首先根据《维

也 纳 条 约 法 公 约 》 第 3 1 条 ， 从 术 语 的 普 通 含 义 和 上 下 文 对 “ 实 施 ” （ a d m i n i s t e r ）

一 词 作 了 解 释 。 专 家 组 认 为 “ 实 施 ” 指 的 是 法 律 、 法 规 的 施 行 ， 而 不 是 法 律 法 规 本

身 。 美 国 提 出 的 有 些 法 律 是 实 施 的 工 具 或 者 说 其 本 身 具 有 实 施 的 性 质 ， 也 应 当 属 于

GATT第10.3条的审查范围。接着，专家组分析了“统一”一词的含义，认为GATT

第 1 0 . 3 条 要 求 的 “ 统 一 ” 包 括 一 个 成 员 地 理 区 域 内 的 法 律 实 施 的 统 一 。 这 一 要 求 还

应 当 与 法 律 法 规 的 性 质 结 合 来 看 ， 法 律 规 定 的 问 题 越 具 体 ， 统 一 的 要 求 越 高 ， 反

之 ， 法 律 规 定 越 原 则 ， 对 其 实 施 的 统 一 要 求 相 对 越 低 。 统 一 还 指 在 一 段 时 间 内 法 律

实施的统一。GATT第10.3条只要求统一执法，并没有规定以什么样的方式执法，第

10.3条并没有阻止欧共体将海关执法权交给各成员国的海关。曾任上诉机构成员6年

的 E l l e r m a n （ 2 0 0 2 ） 也 说 ：“ 直 接 而 公 开 地 给 支 配 规 则 的 基 本 规 则 定 位 ， 并 明 确 选

择 为 文 字 方 法 优 先 的 主 张 ， 对 上 诉 机 构 内 部 工 作 上 和 对 它 的 报 告 对 外 部 世 界 的 效 应

上，都具有重大影响。”

2 . 国 内 层 面   虽 然 国 内 法 院 尽 量 在 与 W T O 规 则 一 致 的 情 况 下 解 释 法 律 ， 但

基 于 各 国 具 体 情 况 ， 其 采 用 的 条 约 解 释 基 本 原 则 与 D S B 文 义 为 先 的 解 释 原 则 有 所

不同。

欧 盟 在 条 约 解 释 上 一 直 坚 持 以 目 的 论 解 释 方 法 为 核 心 。 前 欧 洲 法 院 院 长

Kutscher（1983）曾说：“用语和历史的解释方法退却为背景。而概要和目的解释方

法……至关重要。” ③在对欧共体某一条约解释时，ECJ通常考虑条款上下文，并参

照 该 条 约 目 的 对 其 解 释 。 法 院 不 推 测 条 约 具 体 用 语 之 含 义 ， 欧 共 体 的 每 一 个 条 约 也

会在导言中明确表明缔约目的和宗旨。 ④在CILEIT案中，ECJ裁定：“共同体每一个

① WT/DS315.
② GATT第10.3（a）条规定：“每一缔约方应以统一、公正和合理的方式实施本条第1款所述的所有法律、法规、判决和

裁定。”
③ Sayer, Stephen and Bulter, Richard, EU Jurisprudence and the Competition Act,2001.
④ Sayer, Stephen and Bulter, Richard, EU Jurisprudence and the Competition Act,2001.
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法 律 条 款 的 解 释 都 必 须 将 该 条 款 置 于 条 款 上 下 文 中 ， 并 参 照 共 同 体 整 体 法 律 此 类 规

定之目的以及所涉及条款适用当时的情况。”在HOEKSTRA ①案中，ECJ在解释有关

“工薪阶层或同化工人” ②含义时，裁定必须参照《理事会第3号章程》第51条的上

下 文 ， 参 考 条 约 缔 约 宗 旨 ， 对 该 用 语 含 义 做 了 广 义 解 释 ， 并 最 终 裁 定 该 用 语 含 义 包

括 目 前 尚 未 受 雇 的 工 人 以 及 暂 时 在 国 外 居 住 的 人 。 欧 洲 学 者 认 为 ， 欧 洲 法 院 目 的 论

解释方法从长期、整体看，可以达到条约解释所要求的稳定性和可预测性。

美 国 有 适 用 目 的 论 解 释 成 文 法 规 定 的 传 统 ， 在 条 约 解 释 上 ， 美 国 沿 袭 国 内 法 传

统。在1969年制定《维也纳公约》大会上，美国坚决认为“补充的解释资料”，也

就 是 各 当 事 国 代 表 在 条 约 订 立 时 的 立 场 、 发 言 、 观 点 、 会 议 记 录 、 备 忘 录 等 准 备 性

文 字 资 料 以 及 立 约 之 背 景 ， 应 成 为 解 释 通 则 中 所 包 含 的 必 须 予 以 考 虑 的 内 容 。 条 约

解 释 的 补 充 资 料 应 被 纳 入 《 维 也 纳 条 约 法 公 约 》 第 3 1 条 范 围 ， 而 非 为 辅 助 性 、 低 等

级的规定。Dougal l (1982)曾指出：“美国的修正案 ③之目的在于清除第20和28两条草

案 ④中所含有的硬性、限制性和等级上的区别。约文和词语的共同和公开意思的许多

重 要 指 标 中 的 一 个 。 对 于 一 些 解 释 因 素 ， 不 做 出 任 何 固 定 的 等 级 区 分 。 该 修 正 案 意

在 使 解 释 者 可 以 使 用 在 本 案 具 体 情 况 下 可 能 不 无 重 要 的 任 何 因 素 ， 包 括 词 语 的 通 常

意义，嗣后的惯例和准备资料，但不排除可能也是有关的其它因素。” [7] Dougal l对

公 约 采 用 的 文 义 为 先 解 释 方 法 提 出 强 烈 批 评 ， 并 认 为 公 约 的 整 个 体 系 建 立 在 瓦 特 尔

“ 无 须 解 释 的 不 许 解 释 ” 整 个 错 误 观 点 之 上 。 后 来 美 国 的 上 述 建 议 被 否 决 ， 准 备 资

料在正式条约文本中降到较低一级位置，美国最终未在公约上签字。

（二）国际国内层面具体司法解释的不一致
1. WTO《反倾销协定》第3.4条

W T O 《 反 倾 销 协 定 》 第 3 . 4 条 规 定 ：“ 关 于 倾 销 进 口 产 品 对 国 内 产 业 影 响 的 审

查 应 包 括 对 影 响 产 业 状 况 的 所 有 有 关 经 济 因 素 和 指 标 的 评 估 ， 包 括 销 售 、 利 润 、 产

量 、 市 场 份 额 、 生 产 力 、 投 资 收 益 或 设 备 利 用 率 实 际 和 潜 在 的 下 降 ； 影 响 国 内 价 格

的 因 素 ； 倾 销 幅 度 的 大 小 ； 对 现 金 流 动 、 库 存 、 就 业 、 工 资 、 增 长 、 筹 措 资 金 或 投

资 能 力 的 实 际 和 潜 在 的 消 极 影 响 。 该 清 单 不 是 详 尽 无 遗 的 ， 这 些 因 素 中 的 一 个 或 多

个均未必能够给予决定性的指导。”

（1）WTO层面对3.4条中“相关因素”的解释

欧 盟 在 “ E C - B e d  L i n e n ” 案 中 强 调 ： 根 据 《 反 倾 销 协 定 》 第 3 条 第 4 款 ， “ 相

关”（relevant）一词的使用并非指3.4条中涉及的所有因素都应被考虑。 ⑤该条款由

① Case 75/63 (1964), ECR 177.
② Wage Earner and Assimilated Worker.
③ 将补充的解释资料纳入解释通则的首要解释资料序列的建议。
④ 指 国 际 法 委 员 会 拟 定 的 “ 条 约 法 公 约 草 案 ” ， 维 也 纳 会 议 正 式 通 过 后 变 成 《 维 也 纳 条 约 法 公 约 》 第 3 1 条 、 3 2 条 的

内容。
⑤ The European Communit ies  emphasizes the use of  the terms “relevant”,“having a bearing on the s tate  of  the 

industry”and “including”in Article 3.4 in arguing that not all factors need be evaluated in all cases.WT/DS141/R，
para.6.155.
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分号和“或”（or）所间隔开，就意味着并非所有的因素都应被考虑。不仅在不同案

件中，这些因素的重要性程度不同，且对欧盟来讲，很有可能得出如下推论：3.4条

款 所 列 诸 因 素 中 的 部 分 因 素 会 依 该 因 素 自 身 性 质 被 认 定 为 较 其 他 因 素 更 为 重 要 ， 故

对这些因素的调查会令对其他相对次要因素的调查工作变得多余。 ①

但是，DSB认为3.4条要求所列因素在所有案件中都应被考虑。3.4条文本表明，

考 虑 对 一 国 产 业 影 响 时 ， 所 列 因 素 为 优 先 考 虑 因 素 ， 故 在 所 有 案 件 中 必 须 被 考 虑 。

且 根 据 “ K o r e a - D i a r y  S a f e g u a r d ” 案 中 ， 专 家 对 《 保 障 措 施 协 定 》 第 4 . 2 条 的 阐

释，在某项保障措施调查中，作出严重损害或损害威胁之裁定时，调查机构：“应该

评 估 对 该 产 业 状 况 造 成 影 响 的 、 所 有 有 关 的 客 观 和 可 量 化 因 素 ， 特 别 是 有 关 产 品 按

绝 对 值 和 相 对 值 计 算 的 进 口 增 加 的 比 率 和 数 量 ， 增 加 的 进 口 所 占 国 内 市 场 的 份 额 ，

以 及 销 售 水 平 、 产 量 、 生 产 率 、 设 备 利 用 率 、 利 润 和 亏 损 及 就 业 的 变 化 。 ” 专 家 组

报 告 认 为 该 条 款 已 明 确 在 所 有 调 查 机 构 “ 应 该 评 估 ” 的 相 关 因 素 中 ， 基 于 所 列 因 素

总 具 有 相 关 性 ， 故 所 列 因 素 都 该 被 评 估 ， 即 使 调 查 机 构 可 能 在 后 来 基 于 对 该 产 业 没

有影响而排除部分因素。 ②

（2）国内层面对3.4条中“相关因素”的解释

《欧盟第384/96号理事会条例》 ③关于评估倾销产品对国内产业商品影响的审查

因素与WTO《反倾销协议》规定基本一致，只是前者把“受先前发生倾销行为影响

的欧共体产业仍处于复苏过程中”确定为一项独立的评估因素。但2001年前，欧盟

法院在处理“相关因素”过程中，并未完全考虑WTO《反倾销协议》所列之因素，

仅 对 部 分 其 认 为 重 要 的 因 素 进 行 考 量 ， 该 解 释 方 式 明 显 与 D S B 解 释 方 式 不 符 ， 并 极

有 可 能 在 该 解 释 方 式 指 导 下 得 出 与 W T O 完 全 相 反 的 裁 决 ， 不 利 于 W T O 法 律 的 一 致

性。尽管WTO《反倾销协议》与《欧盟第384/96号理事会条例》都规定，所列一个

或 多 个 评 估 因 素 并 不 当 然 具 有 决 定 性 意 义 ， 但 从 法 院 实 践 中 可 以 看 出 ， 某 些 评 估 因

素 在 申 诉 方 申 诉 时 以 及 欧 盟 委 员 会 裁 定 时 确 实 出 现 较 为 频 繁 ， 且 其 他 一 些 诸 如 投 资

回 报 、 现 金 流 等 因 素 较 少 被 援 引 ， 甚 至 在 裁 定 时 不 予 提 及 ， 不 能 不 说 不 同 因 素 之 间

存在重要性的区别。

2. TRIPS“中国版权案”中“商业规模”一词之解释

（1）WTO层面对“商业规模”的解释

① The European Communit ies  a lso  under l ines  the  use  of  the  word “including”and emphasizes  what  i s  ca l ls  the 
“nature”of the list， explaining that it  is broken into parts by semicolons， and the word “or”is used to indicate 
that  not  a l l  of  the factors  need be considered.  Not  only do the  factors  differ  in  importance from case to  case，
but，for the European Communities，it is possible to deduce that certain of them are inherently likely to be more 
significant than others and that findings on some may make findings on others superfluous.WT/DS141/R，para.6.149. 

② Korea-Diary Safeguard,WT/DS98/R,para.7.55.
③ 全称为《关于从非欧共体成员国家进口产品保护的第384/96号理事会条例》，在审查倾销进口产品对欧共体产业的影响

时，应该评估所有涉及欧共体产业状况的相关经济因素，包括受到先前发生的倾销行为影响的欧共体产业仍处于复苏过
程中；实际倾销幅度大小；销售、产量、市场份额、生产率、投资收益状况、设备利用率实际或潜在的下降；影响欧共
体同类茶品价格的因素；倾销进口产品对现金流、存货、就业、工资、产业增长、筹资或投资能力实际或潜在造成的负
面影响。所列举因素不是穷尽的，并且一个或更多的因素并不当然地作为具有决定性意义的指导因素。
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T R I P S 协 定 第 6 1 条 规 定 ：“ 各 成 员 应 规 定 至 少 将 适 用 于 具 有 商 业 规 模 的 蓄 意 假

冒 商 标 或 盗 版 案 件 的 刑 事 程 序 和 处 罚 。 ” 在 “ 中 国 版 权 案 ” ①中 ， 对 “ 商 业 规 模 ”

（ c o m m e r c i a l  s c a l e ） 一 词 的 含 义 ， 专 家 组 认 为 ， 具 有 “ 商 业 规 模 ” 的 假 冒 商 标 和

盗 版 ， 是 指 对 某 一 产 品 在 某 一 市 场 上 的 具 有 一 定 数 量 或 达 到 一 定 程 度 的 假 冒 和 盗 版

的 普 遍 代 表 性 的 商 业 行 为 。 这 种 在 某 一 市 场 上 关 于 某 一 产 品 普 遍 代 表 性 商 业 行 为 的

数 量 和 程 度 ， 就 是 评 估 违 反 T R I P S 协 定 第 6 1 条 第 一 句 话 义 务 的 标 准 。 因 此 某 一 特 定

产 品 在 某 一 特 定 市 场 上 的 假 冒 商 标 和 盗 版 是 否 构 成 商 业 规 模 行 为 ， 取 决 于 这 一 产 品

在这一市场上普遍代表性的数量和程度，而这可大可小。 ②通过专家组的解释可以看

出 ， “ 商 业 规 模 ” 是 个 弹 性 的 、 动 态 的 概 念 ， 是 否 构 成 具 有 商 业 规 模 的 假 冒 商 标 和

盗 版 行 为 并 因 此 逃 避 行 政 程 序 和 处 罚 ， 只 能 根 据 市 场 、 产 品 的 不 同 数 量 和 程 度 进 行

判断。

（2）国内层面对“商业规模”的解释

中 国 认 为 ， 具 有 一 定 商 业 规 模 意 味 着 “ 非 常 严 重 的 侵 权 行 为 ” 。 商 业 规 模 之 含

义 在 具 体 适 用 时 ， 需 考 虑 相 关 制 造 业 的 规 模 、 所 生 产 商 品 的 数 量 、 其 实 际 或 意 图 使

用 的 方 式 及 追 逐 利 益 的 意 愿 。 上 述 因 素 都 被 列 入 法 院 考 虑 范 围 。 美 国 则 认 为 ， 某 制

造 行 为 是 否 该 被 认 定 为 具 有 商 业 规 模 意 味 着 该 行 为 本 身 是 否 具 有 一 定 规 模 ， 或 达 到

某 种 水 平 的 经 济 效 率 ， 以 允 许 公 共 公 司 可 为 其 持 股 者 取 得 投 资 回 报 或 利 润 。 由 此 可

见 ， 中 美 对 “ 商 业 规 模 ” 一 词 之 解 释 ， 虽 从 表 面 上 看 具 有 一 定 的 类 似 性 ， 但 实 质 上

两 者 在 具 体 认 定 时 存 在 极 大 的 不 同 。 这 也 就 是 中 国 相 关 刑 事 法 律 为 何 遭 美 国 诟 病 的

重要原因。

概 括 言 之 ， 随 着 国 际 贸 易 的 深 入 发 展 ， 争 端 解 决 小 组 不 可 避 免 地 会 遇 到 ， 各 个

成员之间发生的，包含同样实质性问题和利益的平行程序。 [8]例如在反倾销案件中，

包 含 在 这 种 程 序 中 的 问 题 和 事 实 在 本 质 上 相 同 ， 仅 在 不 同 案 件 中 适 用 的 规 则 大 不 相

同 ， 但 国 内 法 院 拥 有 一 切 普 遍 的 法 律 手 段 阐 明 有 责 任 之 行 政 机 构 提 出 的 事 实 问 题 ，

专 家 组 却 仅 能 依 靠 由 W T O 成 员 国 征 收 各 自 反 倾 销 税 的 行 政 机 关 提 出 之 相 关 事 实 ，

作 为 其 裁 决 基 础 。 [ 9 ]在 特 定 贸 易 争 端 方 面 ， 可 能 会 出 现 如 下 情 况 ： 当 个 人 当 事 人 在

WTO不同成员国的国内法院寻求救济时，其各自的政府则出现在WTO争端解决程序

中 。 基 于 国 际 和 国 内 层 面 司 法 解 释 基 本 原 则 的 不 同 ， 难 免 会 出 现 对 同 一 法 律 问 题 不

一致的法律解释，甚至出现对同一问题的不同裁决，破坏了WTO法律的整体性和一

致性，亦不利于国内层面对私人贸易主体之权利保护。

四、欧盟预先裁决制度于WTO之应用

综上所述，WTO国际、国内两个层面的法律体系存在一定程度的断层，国际层

① WT/DS362.
② Panel Report. China-Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights,WT/DS/362/

R,para.7.577.
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面的TPRM和DSM远不能为WTO法律的统一性和确定性提供良好的监督，该监督机

制的缺失不利于WTO法律的有效性和国际贸易自由化发展，甚至在某种程度上，不

能为国际贸易中权利受损者——国家和私人提供有效司法救济，从而丧失本应来自于

国际自由贸易受益者的资源支持，不利于国际贸易自由化最终目标之实现。

（一）TPRM和DSM制度的监督缺陷
1 .  T P R M   自 1 9 8 9 年 以 来 ， T P R M 从 总 体 上 充 当 了 对 每 一 缔 约 方 贸 易 政 策

法 律 进 行 审 查 、 分 类 和 讨 论 的 常 设 监 督 工 具 。 但 W T O 下 贸 易 政 策 监 督 机 制 仍 存 在

诸 多 缺 陷 ， 不 利 于 监 督 工 作 的 有 效 顺 利 完 成 。 第 一 ， 自 愿 性 及 非 强 制 性 制 约 其 作 用

发 挥 ， 不 利 于 对 成 员 的 法 律 政 策 等 进 行 有 效 监 管 和 约 束 。 第 二 ， 监 督 机 构 工 作 压 力

巨 大 ， 在 人 员 匮 乏 ， 变 更 频 繁 的 情 况 下 ， 需 完 成 大 量 审 查 工 作 ， 每 年 不 断 增 加 的 贸

易 评 审 数 量 成 为 监 督 机 制 的 巨 大 挑 战 ， 如 果 秘 书 处 和 T P R B ( T r a d e  P o l i c y  R e v i e w 

Bureau)意欲提高贸易政策评审的数量和扩大贸易政策评审的范围，该挑战将更加巨

大 。 第 三 ， 传 统 贸 易 政 策 监 督 机 制 的 监 督 评 审 范 围 过 于 狭 窄 ， ①实 际 上 各 国 国 内 政

策 都 有 一 定 的 “ 溢 出 效 应 ” ， 尤 其 是 一 国 的 对 外 贸 易 政 策 和 措 施 ， 会 直 接 影 响 其 贸

易 伙 伴 和 国 际 收 支 平 衡 。 为 充 分 了 解 成 员 国 的 贸 易 政 策 和 做 法 ， 需 要 在 考 虑 其 外 部

环 境 的 同 时 ， 顾 及 其 经 济 、 社 会 发 展 的 需 要 ， 由 此 实 际 上 扩 大 了 评 审 相 关 范 围 。 同

时 ， 对 服 务 贸 易 、 对 外 投 资 、 政 府 采 购 、 知 识 产 权 、 竞 争 政 策 、 反 垄 断 政 策 这 些 新

议 题 ， 监 督 机 制 倾 向 于 保 持 肤 浅 描 述 。 最 后 ， 该 机 制 对 贸 易 政 策 的 有 些 方 面 仍 保 持

了沉默，有些方面也没有像其他方面那样进行深入或探索性的分析。 ②

2.  DSM   WTO争端解决机制是具有时代特色的国际争端解决机制，自1995

年1月1日《WTO协定》生效以来，其为贸易争端之解决作了巨大贡献，有利于多边

贸易体制规则化和透明化。DSM被誉为乌拉圭回合谈判成果中的“皇冠上的宝石”

（crown jewel）以及WTO多边贸易体系的“枢纽”（linchpin），被公认为WTO法

律体系中最为重要的制度之一。 [10]DSM以和平方式解决国际经济贸易纠纷，以WTO

协 议 作 为 纠 纷 解 决 之 法 律 依 据 ， 并 将 外 交 谈 判 的 独 特 优 势 融 入 到 以 法 律 方 法 解 决 争

端 之 具 体 过 程 中 ， 在 解 决 国 际 经 贸 争 端 中 形 成 具 有 自 身 特 色 并 行 之 有 效 的 国 际 经 济

争端解决机制。实际上，国际贸易领域争端解决机制不仅包括国际层面的DSM，成

员国国内法院也是解决国际贸易纠纷的重要主体。对于成员各国国内法院在WTO法

律适用中的作用，WTO并未对其进行任何规定。由此以来，国际、国内层面的司法

① 例如，TPRM的评审内容应该是贸易政策，而贸易政策是WTO成员方就有关商品流动、技术转让以及服务贸易而制定
的一套市场开放和承诺的政策、法律、法规以及它们的实施。但TRRM法律文本A段关于TPRM的目标规定，评审机制
应能定期对各成员方的所有贸易政策和做法（trade policies and practices）以及其对多边贸易体制运作的影响进行集体
鉴评，显然评审机制不仅仅局限于对成员方内的贸易政策和做法进行评审，还要对其贸易政策和做法对多边贸易体制产
生的影响进行集体评估。例如，2002年10月在对日本的评审中，主要围绕以下3个方面：（1）宏观经济和结构改革；
（2）贸易政策；（3）行业状况。2003年11月对土耳其贸易政策评审中，主要内容有以下四个方面：（1）经济背景；
（2）贸易和投资政策；（3）具体的贸易措施；（4）行业问题。

② 乌拉圭回合对电信技术、电讯、金融服务等领域进行了谈判，该部分内容在贸易政策评审报告的分析中尚不全面、相对
较弱。
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体 系 出 现 了 断 层 。 该 断 层 导 致 针 对 相 同 或 相 似 问 题 ， 国 际 和 国 内 层 面 可 能 会 作 出 不

同司法解释，不利于WTO法律的一致性和公正性。

（二）对欧盟预先裁决制度的采纳
针 对 上 述 制 度 缺 陷 ， 并 从 广 义 争 端 解 决 主 体 入 手 ， 笔 者 认 为 W T O 体 系 可 以 通

过 建 立 完 整 的 预 先 裁 判 程 序 实 现 进 一 步 发 展 ， 但 此 类 制 度 须 被 一 系 列 复 审 体 系 所 保

护 ， 否 则 就 违 背 了 “ 司 法 经 济 ” 原 则 。 作 为 一 种 选 择 ， D S B 应 有 机 会 像 “ 规 则 委 员

会”一样向WTO成员国阐述有争议的问题，从而得到WTO规则的可靠解释。

欧盟条约第234条的预先裁判制度 ①是建立在欧盟法院和成员国法院分工合作的

基础之上的，目的是为了在欧盟全体成员国范围内准确、统一地适用欧盟法。 ②当成

员 国 法 院 面 临 需 要 对 欧 盟 法 进 行 解 释 时 ， 欧 盟 法 院 就 可 以 对 该 问 题 进 行 先 行 裁 决 ，

但 仍 然 是 成 员 国 法 院 对 案 件 做 出 最 终 判 决 。 该 机 制 设 计 既 顾 及 了 欧 盟 层 面 对 国 家 所

让渡权力的行使，又尊重了国家对剩余部分权力的专属权。

（三）预先裁决制度适用的几点问题
1.  WTO行使预先裁决权之主体   根 据 《 马 拉 喀 什 建 立 世 界 贸 易 组 织 协 定 》

第9.2条规定：部长级会议和总理事会拥有通过本协定和多边贸易协定所作解释的专

有 权 力 。 对 附 件 1 中 多 边 协 定 的 解 释 ， 部 长 级 会 议 和 总 理 事 会 应 根 据 监 督 该 协 定 实

施 情 况 的 理 事 会 的 建 立 行 使 其 权 力 。 通 过 一 项 解 释 的 决 定 应 由 成 员 的 四 分 之 三 多 数

作 出 。 由 上 述 条 款 不 难 看 出 ， 由 部 长 级 会 议 和 总 理 事 会 作 出 条 约 解 释 成 本 高 昂 。 第

一，时间成本高，工作量大。部长级会议每2年召开一次，由所有成员代表组成的总

理 事 会 亦 会 酌 情 召 开 会 议 ； 总 理 事 会 负 责 争 端 解 决 机 构 、 贸 易 政 策 审 议 机 构 的 工 作

事 项 ， 工 作 任 务 繁 重 。 第 二 ， 鉴 于 各 成 员 政 府 利 益 之 分 歧 ， 由 四 分 之 三 多 数 达 成 某

项 解 释 意 见 十 分 困 难 。 由 此 ， 作 者 建 议 由 D S B 作 为 行 使 预 先 裁 决 权 之 主 体 。 首 先 ，

由 D S B 作 为 行 使 预 先 裁 决 权 主 体 具 有 法 律 之 依 据 。 根 据 《 关 于 争 端 解 决 规 则 与 程 序

的谅解》第3.2条规定：WTO争端解决体制在为多边贸易体制提供可靠性和可预测性

方 面 是 一 个 重 要 因 素 。 各 成 员 认 识 到 该 体 制 适 于 保 护 各 成 员 在 适 用 协 定 项 下 的 权 利

和 义 务 ， 及 依 照 解 释 国 际 公 法 的 惯 例 澄 清 这 些 协 定 的 现 有 规 定 。 其 次 ， 事 实 上 D S B

自设立之初就一直承担着司法解释的工作，不断丰富和完善WTO法律体系，澄清其

中 模 糊 之 处 。 D S B 又 由 专 家 组 和 上 诉 机 构 组 成 ， 笔 者 认 为 由 上 诉 机 构 作 为 行 使 预 先

裁 决 权 主 体 更 为 合 适 。 其 原 因 如 下 ： D S B 专 家 组 组 成 人 员 的 不 确 定 性 ， 处 理 案 件 工

① 《欧共体条约》第234条的规定赋予成员国法院及仲裁机构在自己的案件中就有关欧盟法律的问题向欧盟法院要求先行
裁决的权利。欧盟法院对下列事项享有先行裁决的权力:（1）本条约的解释；（2）欧盟机构和欧洲中央银行制定的规
章的效力及解释；（3）根据欧盟委员会的规章建立的机构制定的成文法的解释。当成员国法院或仲裁机构认为对一个
问题进行先行裁决是自己对案件做出裁决的前提时,它可以将该问题提交欧盟法院做出先行裁决。当成员国的法律对某
个问题缺乏相应的救济措施时,当其法院或仲裁机构在审理案件时遇到该类问题时,该法院或仲裁机构应该将问题提交欧
盟法院。

② Case 244/80,Foglia v. Novell(No 2)(1981) E.C.R. 3045.



— 85 —

WTO法律适用断层之探析及完善 刘佳等

作量巨大，且不具最终裁决权，上诉机构则有最终裁决权。但现阶段上诉机构仅由7

人 组 成 ， 为 应 对 上 诉 机 构 行 使 预 先 裁 决 权 后 增 加 的 工 作 量 ， 应 适 当 增 加 上 诉 机 构 组

成人员的数量，甚至可以在上诉机构设立专门机构行使预先裁决权。

2 .  WTO提起预先裁决之诉的主体   可 以 提 起 预 先 裁 决 之 诉 的 主 体 ， 可 以 是

W T O 成 员 的 任 何 法 院 、 裁 判 所 。 在 审 理 案 件 过 程 中 ， 各 成 员 国 的 任 何 法 院 、 裁 判

所 ， 如 认 为 D S B 对 W T O 法 律 规 则 作 出 解 释 会 对 其 正 在 审 理 之 案 件 有 帮 助 ， 则 可 向

D S B 提 出 预 先 裁 决 申 请 。 基 于 国 家 主 权 原 则 ， D S B 无 权 主 动 对 成 员 国 政 府 之 法 律 进

行 预 先 裁 决 。 根 据 欧 盟 预 先 裁 决 制 度 ， 对 于 那 些 根 据 国 内 法 其 判 决 再 没 有 其 他 司 法

救 济 途 径 的 法 院 ， 也 就 是 作 出 终 局 判 决 之 法 院 ， 除 非 欧 洲 法 院 早 已 对 它 有 疑 问 之 规

则 作 出 解 释 ， 或 者 该 规 则 之 正 确 适 用 显 而 易 见 。 否 则 ， 它 必 须 把 其 所 面 临 的 欧 盟 法

解释问题，提请欧洲法院进行预先裁决。但WTO一体化程度远未达到欧盟一体化之

程 度 ， 诸 多 事 项 属 成 员 自 由 裁 量 范 围 ， 且 各 成 员 在 立 约 时 就 刻 意 保 留 法 律 模 糊 适 用

空 间 。 因 此 ， 没 有 必 要 强 制 要 求 成 员 国 具 有 终 裁 权 的 法 院 就 其 所 有 需 解 释 的 事 项 向

W T O 上 诉 机 构 寻 求 司 法 解 释 。 如 此 会 造 成 D S B 对 各 成 员 司 法 主 权 之 过 度 干 预 ， 且

事 必 躬 亲 亦 会 造 成 上 诉 机 构 工 作 压 力 巨 大 ， 不 具 有 现 实 实 施 可 能 性 。 对 于 那 些 背 离

WTO法规之裁决，可由TPRM或DSM进行监督纠正。

3 .  DSB预先裁决之诉的内容、标准  预 先 裁 决 之 诉 可 要 求 对 W T O 法 律 作 出

解释，对国内法是否与WTO法相符作出裁决等。DSB上诉机构不应负责对事实问题

做 出 裁 决 ， 仅 应 对 法 律 问 题 进 行 解 释 。 对 预 先 裁 决 制 度 引 入 之 关 键 在 于 法 律 审 查 标

准和内容问题，也就是哪些问题属于WTO上诉机构有权解释之范围。其关系到国家

在 签 订 国 际 条 约 时 所 让 渡 的 相 关 国 家 权 力 ， 是 否 会 因 上 诉 机 构 的 解 释 而 改 变 。 关 于

WTO成员方政府和作为国际组织的WTO之间权力配置的问题，杰克逊教授在1994年

美 国 主 权 大 辩 论 中 就 曾 一 针 见 血 地 指 出 ， 人 们 使 用 “ 主 权 ” 这 一 概 念 在 绝 大 部 分 情

况 下 指 的 是 权 力 分 配 问 题 。 大 部 分 反 对 加 入 国 际 条 约 的 主 权 争 论 实 质 上 都 是 关 于 权

力在不同机构、不同层次之间分配的争论。在杰克逊教授看来，加入WTO对主权的

冲击问题实际上就是权力的重新分配问题。加入WTO后，由于原本属于主权国家内

部事务的国际贸易必须与WTO规则相一致，实际上加入WTO就意味着成员国将制定

国 际 贸 易 政 策 的 这 一 部 分 权 力 上 交 给 了 国 际 层 面 ， 由 国 际 组 织 来 行 使 ， 而 不 再 留 存

于国内。 [11]对于已转移至WTO的成员政府权力，应由WTO而非成员政府对其享有终

裁权，但未被转移部分权力仍属一国主权范围之权力，引入预先裁决制度在对相关法

律问题进行解释时，应严格遵循“限制司法”，充分尊重成员国国家主权。

4 .  DSB预先裁决的效力   W T O 专 家 组 和 上 诉 机 构 报 告 具 有 实 事 上 的 判 例

作 用 。 2 0 0 0 年 在 “ 美 国 1 9 1 6 年 法 案 ” 中 ， 专 家 组 和 上 诉 机 构 正 式 使 用 了 “ W T O 

c a s e  l a w ” 这 一 提 法 。“ 巴 西 椰 子 干 案 ” 中 专 家 组 指 出 ：“ 专 家 组 报 告 并 不 构 成 随

后 的 专 家 组 必 须 遵 循 的 判 例 。 在 相 关 情 况 下 ， 专 家 组 报 告 是 有 用 的 和 有 说 服 力 的 指
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导 。 ” ①“ 日 本 酒 水 税 案 ” 中 专 家 组 认 为 ， 由 G A T T 缔 约 方 全 体 通 过 的 专 家 组 报 告

以及由WTO的DSB通过的专家组报告为GATT1994的有机组成部分，因为这些报告

构 成 “ 嗣 后 惯 例 ” 。 虽 然 上 诉 机 构 推 翻 了 专 家 组 的 上 述 观 点 ， 但 认 同 专 家 组 报 告 中

的 另 一 结 论 ， 认 为 通 过 的 专 家 组 报 告 对 其 他 案 件 没 有 约 束 力 ， 但 其 他 专 家 组 可 以 引

用 这 些 报 告 ； 未 通 过 的 专 家 组 报 告 没 有 法 律 地 位 ， 但 其 他 专 家 组 仍 可 予 以 参 考 。 实

践 中 ， 争 端 当 事 方 仍 会 引 用 先 前 报 告 ， 专 家 组 也 会 继 续 采 纳 其 推 理 ， 除 非 专 家 组 有

充 分 理 由 不 这 么 做 。 至 今 尚 未 发 现 专 家 组 拒 绝 遵 循 上 诉 机 构 报 告 的 情 况 。 同 时 ， 基

于 D S B 裁 决 的 强 制 性 ， 只 要 严 格 遵 循 “ 司 法 克 制 ” 原 则 ， 上 诉 机 构 的 预 先 裁 决 对 成

员 国 内 法 院 、 裁 判 所 具 有 约 束 力 是 可 行 的 。 这 样 可 以 避 免 本 可 以 在 国 内 层 面 上 解 决

的 国 际 争 端 上 升 到 国 际 层 面 ， 增 加 诉 讼 成 本 ， 保 护 当 事 人 合 法 利 益 。 同 时 也 减 少 了

TPRB和DSB的工作量，有利于WTO规则导向的发展。

5 .  预先裁决制度与私人权利保护   欧 盟 预 先 裁 决 制 度 之 引 入 不 仅 可 以 维 护

WTO法律的一致性，还可为私人贸易主体权利提供更充分救济。私人是国际贸易活

动的最终参加者，法律上传统观点认为WTO并不为私人创设权利，但私人与WTO却

有 着 千 丝 万 缕 的 联 系 。 附 于 《 马 拉 喀 什 协 定 》 之 后 的 1 7 个 相 互 交 织 的 贸 易 协 定 ， 大

多数间接赋予私人权利。WTO通过建立有效的法律制度推动自由贸易、减少政府对

贸 易 的 干 预 ， 恰 恰 使 私 人 （ 包 括 生 产 者 、 消 费 者 、 商 人 等 ） 从 中 受 益 。 在 某 种 意 义

上我们甚至可以说，WTO像宪法一样涉及民族国家对私人权利的保障。 [12]但现阶段

国 际 贸 易 领 域 主 要 的 国 际 组 织 ——W T O 为 政 府 间 国 际 组 织 ， 其 中 享 受 权 利 和 承 担 义

务 的 主 体 是 国 家 或 非 国 家 的 独 立 关 税 区 。 在 乌 拉 圭 回 合 后 不 断 加 强 的 争 端 解 决 机 制

亦侧重于服务国家，维护国家权力。 ②现阶段，私人只能通过各成员国内司法系统而

非DSM寻求贸易权利救济。当外国政府的行为受到争议时，司法保护并不是非常有

用。很多国家在外国人利用其司法系统时，通常会维持其歧视性法规。 ③只有在WTO

成员国的国民认为其权利和利益被合理保护的情况下，他们才会去接受WTO国际贸

易体系带来的影响，特别是在他们感觉到消极的诸如劳动市场或关税保护领域。 [13]

欧 盟 预 先 裁 决 制 度 可 以 有 效 维 护 国 际 、 国 内 层 面 司 法 解 释 的 一 致 性 ， 为 私 人 权 利 救

济提供司法保障，维护公平正义和自由贸易。

① Brazil—Measures Affecting Desiccated Coconut,WT/DS22/R, para.（VI）（A）（1）（b）（iii）(258).
② Both the classical  internat ional  law of  coexistence and the post-war internat ional  law of  economic cooperat ion, 

i n c l u d i n g  t h e  G e n e r a l  A g r e e m e n t  o n  T a r i f f s  a n d  T r a d e  ( G A T T ) ,  h a v e  f o c u s e d  o n  t h e  r i g h t s  o f  s t a t e s  a n d 
governments rather than on the rights of their citizens. In contrast to the international law concepts in constitutional 
democracies ,  where  the  r ights  of  governments  are  merely  der ivat ive  of  the  r ights  and in teres ts  of  the  c i t izens , 
the  s ta t is t  conceptual izat ion of  in ternat ional  law tended to  ignore  such const i tu t ional  res t ra ints  and recognized 
the rights of states whenever the government effectively controlled the population.  See Ernst-Ulrich,  Petermann. 
International Trade Law and GATT/WTO Dispute Settlement System 1948~1996: An Introduction [J].  Kluwer Law 
International,1998,(26): 135~142.

③ The most prominent examples are the GATT case relating to Section 337 of the US-Tariff Act and the case of the 
ECJ relating to the requirements of deposits which apply to foreigners only if they want to take an action to court. 
Case C-20/92,Hubbard 1993 Europe Court Regulation,I-3777.
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6.  关于预先裁决制度中的“复审体系”   截止至2013年3月7日，WTO有159

个 成 员 国 。 各 个 成 员 国 政 府 内 法 院 、 裁 判 所 数 量 繁 多 ， 如 果 每 个 法 院 和 裁 判 所 可 就

任何法律问题向WTO上诉机构寻求预先裁决，上诉机构将面临巨大工作量，预先裁

决 制 度 将 变 成 “ 乌 托 邦 ” 。 因 此 ， 有 必 要 设 立 “ 复 审 体 系 ” ， 就 各 成 员 裁 判 所 、 法

院所提交的法律问题进行初步审查，符合标准的问题提交至WTO上诉机构由上诉机

构进行预先裁决，不符合标准的问题则不予受理。
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The Exploration and Perfection of WTO Rules Application Faultages
LIU Jia    WANG Xin

Abstract:  WTO rules, which have been called World Trade Codes, are results of 8 years of tough Uruguay Round 
Negotiation. WTO rules contribute a lot to the legalization and normalization of world trade. However, based on the 
ambiguity, general indirect application and different basic interpretation principles from national and international 
levels, there are huge faultages existing between national and international levels. Currently, the trade policy 
supervising system including TPRM and DSM can not supervise the application of WTO rules in member countries 
effectively, effecting the consistency and efficiency of WTO rules. How to improve the current WTO Dispute 
Settlement Mechanism and supervise the effective application of WTO rules in member states to protect private 
party’s rights in international trade and realize the realization of free trade aim are important tasks faced by WTO 
workers.  

Key words:  WTO; law application faultages; preliminary ruling
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