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中国 WTO 争端解决实践考察及反思

沈木珠

（南京财经大学国际经济法研究所，江苏 南京 210046）

摘   要： 中国“入世”十余载，在对外贸易迅猛发展的同时，WTO争端案件也呈上升态势，中
国应对WTO争端解决的基本态度由谨慎向积极转变。考察中国WTO争端解决实践的
基本事实，不难发现中国在“双反”问题、反倾销问题、SPS措施、特保措施、原材料
出口措施等问题上既有胜诉，也有败诉，既取得了成绩，也存在着问题，值得总结与
反思。
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适用WTO争端解决机制解决国际贸易争端，必然要面临胜败两种结果。然而，

对 一 个 “ 入 世 ” 仅 有 十 余 年 历 史 的 中 国 而 言 ， 无 论 胜 诉 或 败 诉 ， 结 果 同 样 重 要 ， 胜

诉 则 为 我 们 积 累 诉 讼 经 验 并 给 我 们 以 某 些 启 示 ； 败 诉 则 给 我 们 以 教 训 并 迫 使 我 们 加

以反思。总之，适用WTO争端解决机制，已成为中国日后解决国际贸易争端的必然

选择。因此，认真研究我国的WTO争端解决案例，总结我国在WTO争端解决实践中

的 经 验 与 教 训 ， 反 思 我 国 国 内 立 法 与 政 策 存 在 的 问 题 ， 是 摆 在 我 们 面 前 的 一 项 颇 具

理论价值和实际意义的课题。

一、中国参加WTO争端解决实践的基本态度

中 国 加 入 W T O 历 时 十 余 年 ， 截 至 2 0 1 2 年 底 ， 中 国 作 为 申 诉 方 主 动 提 起 申 诉 的

W T O 争 端 案 件 共 1 1 起 ， 作 为 被 诉 方 的 案 件 共 3 0 起 , 成 为 继 美 国 、 欧 盟 之 后 的 第 三 位

WTO争端解决参与者。 ①此外，中国作为第三方参与诉讼的WTO争端案件共78起，

仅 次 于 日 本 、 欧 盟 和 美 国 名 列 第 四 位 。 [ 1 ]十 几 年 来 ， 中 国 参 加 的 W T O 争 端 解 决 实

践 已 清 楚 地 反 映 出 其 适 用 W T O 争 端 解 决 机 制 的 基 本 态 度 ， 具 体 可 分 两 个 阶 段 加 以

分析：

（一）中国“入世”过渡期
2 0 0 1 ~ 2 0 0 6 年 为 中 国 “ 入 世 ” 过 渡 期 ， 我 国 采 取 谨 慎 的 态 度 ， 选 择 主 要 以 第 三
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方 身 份 参 与 W T O 争 端 解 决 活 动 ， 成 为 最 活 跃 的 第 三 方 之 一 。 我 国 之 所 以 持 谨 慎 态

度，一方面我国清楚地认识到WTO争端解决的“第三方”制度既能保护第三方的利

益不受减损，又能避免承受败诉的压力，还能获取国际贸易信息，积累WTO争端解

决 经 验 ， 理 解 W T O 规 则 ， 影 响 专 家 组 与 上 诉 机 构 裁 决 ， 参 加 W T O 规 则 的 制 定 与 修

改，以及培养锻炼WTO争端解决人才等等。另一方面，我国也受以下几种因素的影

响和制约。

一 是 受 传 统 文 化 习 惯 的 影 响 。 以 和 为 贵 和 厌 诉 的 传 统 文 化 对 我 国 政 府 官 员 影 响

甚 深 ， 考 察 我 国 与 他 国 间 的 经 贸 争 端 解 决 实 践 ， 发 现 我 国 惯 于 采 用 谈 判 与 协 商 等 外

交 方 法 解 决 经 贸 争 端 ， 尽 管 我 国 加 入 的 某 些 经 贸 公 约 已 完 全 接 受 以 法 律 方 法 解 决 ，

但 实 践 中 却 不 轻 易 采 用 仲 裁 或 司 法 方 法 ， 往 往 为 了 顾 及 主 权 和 维 护 友 好 关 系 而 一 味

妥协与让步，付出了较高的代价。

二 是 缺 乏 专 门 人 才 与 资 金 。 众 所 周 知 ， W T O 争 端 解 决 机 制 的 运 作 需 要 大 批 熟

知WTO规则的法律、经济、技术、外语等专门人才。然而，我国在“入世”初期，

尚 未 来 得 及 培 养 ， 导 致 这 类 专 门 人 才 严 重 匮 乏 ， 特 别 是 那 些 既 熟 悉 法 律 、 经 济 或 技

术，又掌握外语的“双料人才”则更为难寻。就是现在我国应对WTO争端还是主要

依靠外方律师写抗辩状或答辩状和当庭辩论，即我国还没有一批能上阵的WTO诉讼律

师。[1]另外，我国当时的经济发展水平还很低，政府不可能也不愿意把有限的资金花

费在WTO诉讼上，聘请外国律师的高额律师费和专家费用以及其他各项费用就足以

成为我国沉重的经济负担。

三是国内法律、政策与WTO规则不符。“入世”初期，我国为了履行“入世”

承诺，使国内法与WTO规则相接轨，进行了大规模的修法、立法活动，内容主要涉

及 对 外 货 物 贸 易 、 外 资 、 知 识 产 权 与 服 务 贸 易 等 领 域 ， 使 国 内 法 律 体 制 发 生 了 根 本

性 变 化 。 然 而 ， 我 国 外 贸 法 律 法 规 与 政 策 存 在 诸 多 与 W T O 规 则 不 符 或 不 接 轨 的 规

定 ， 仅 以 外 贸 领 域 的 《 对 外 贸 易 法 》 及 根 据 其 制 定 的 《 货 物 进 出 口 管 理 条 例 》 、 每

年 公 布 的 《 限 制 出 口 的 货 物 目 录 》 以 及 对 货 物 出 口 实 施 管 理 配 额 或 许 可 证 的 相 关 公

告 或 文 件 ， 都 存 在 一 些 不 符 的 地 方 ， 如 《 对 外 贸 易 法 》 第 1 6 . 4 条 关 于 “ 国 内 供 应 短

缺 或 者 为 有 效 保 护 可 用 竭 的 自 然 资 源 ” 。 可 以 限 制 或 者 禁 止 有 关 货 物 的 出 口 的 规 定

与WTO的涵盖协定GATT第20(g)条在要求上是不相同的，也即是说GATT第20(g)条

不 仅 要 求 限 制 措 施 必 须 与 国 内 生 产 或 消 费 一 同 实 施 ， 而 且 还 须 符 合 该 条 序 言 “ 不 得

任 意 或 不 合 理 地 歧 视 或 对 国 际 贸 易 构 成 变 相 限 制 ” 的 要 求 ， 而 《 对 外 贸 易 法 》 则 无

这 些 要 求 ， 从 而 为 我 国 相 关 原 材 料 的 出 口 管 理 提 供 较 为 宽 松 的 依 据 ， 也 因 此 为 我 国

原材料出口被指控埋下了隐患。

（二）过渡期结束时期
2 0 0 7 年 后 是 中 国 “ 入 世 ” 过 渡 期 结 束 时 期 ， 为 了 融 入 W T O 体 制 ， 中 国 作 出 了

极 大 让 步 和 妥 协 而 承 担 了 许 多 超 W T O 义 务 ， 过 渡 期 结 束 ， 中 国 必 须 按 照 “ 入 世 ”
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法 律 文 件 履 行 相 应 的 义 务 。 在 争 端 解 决 问 题 上 中 国 一 改 过 去 的 谨 慎 态 度 ， 采 取 主 动

和 积 极 的 申 诉 态 度 ， 中 国 作 为 申 诉 方 主 动 申 诉 的 案 件 共 1 1 起 。 而 中 国 积 极 应 诉 的 案

件 共 3 0 起 。 在 这 些 被 诉 案 件 中 ， 大 多 涉 及 违 反 中 国 “ 入 世 ” 法 律 文 件 的 内 容 ， 即 违

反 “ 入 世 ” 时 所 作 出 的 承 诺 。 中 国 之 所 以 采 取 主 动 申 诉 和 积 极 应 诉 态 度 ， 主 要 原 因

包括：

首 先 ， 中 国 对 外 经 贸 的 迅 猛 发 展 ， 贸 易 摩 擦 增 多 。 “ 入 世 ” 第 一 个 五 年 ， 中 国

进行了经济结构调整，产业转型，积极融入全球经济大潮，2010年中国成为世界最

大 出 口 国 和 世 界 第 二 大 经 济 体 。 然 而 ， 中 国 经 济 的 快 速 发 展 必 然 加 大 与 主 要 贸 易 伙

伴 的 竞 争 而 不 可 避 免 地 增 加 彼 此 间 的 贸 易 争 端 。 发 达 国 家 多 运 用 技 术 性 贸 易 壁 垒 等

隐 性 的 贸 易 保 护 措 施 ， 而 发 展 中 国 家 则 以 反 倾 销 等 传 统 的 贸 易 手 段 ， 美 、 欧 、 日 主

导 了 世 界 范 围 内 知 识 产 权 贸 易 的 主 要 格 局 ， 且 加 强 了 知 识 产 权 保 护 力 度 ， 使 中 国 成

为世界贸易摩擦的中心。 [2]据WTO统计，截至2010年，我国已连续16年成为反倾销

措施的受害者，并自2006年以来，连续5年成为全球反补贴措施的“重灾国”。 [2]

其 次 ， 受 美 国 金 融 危 机 和 欧 债 危 机 的 影 响 ， 贸 易 保 护 形 势 严 峻 。 当 美 国 、 欧 盟

深 受 危 机 影 响 ， 面 对 就 业 压 力 和 社 会 问 题 时 ， 中 国 却 迎 来 了 前 所 未 有 的 发 展 机 遇 ，

面 对 两 种 截 然 不 同 的 局 面 ， 竞 争 对 手 便 实 行 贸 易 保 护 主 义 ， 一 方 面 积 极 采 取 贸 易 救

济 措 施 ， 强 化 对 绿 色 、 新 能 源 产 业 和 电 子 信 息 产 品 的 贸 易 保 护 ， 阻 止 中 国 相 关 产 品

的进口，原材料将成为国外对华贸易保护的重点；另一方面，频繁启动WTO争端解

决程序，迫使中国进一步开放市场。

再 次 ， 美 国 、 欧 盟 积 极 修 订 和 出 台 国 内 法 ， 调 整 对 华 政 策 。 在 中 国 “ 入 世 ”

过 渡 期 内 ， 美 国 、 欧 盟 对 中 国 履 行 W T O 承 诺 曾 一 度 表 现 出 克 制 的 态 度 ， 过 渡 期 一

结 束 ， 美 国 不 仅 十 分 关 注 且 督 促 中 国 履 行 “ 入 世 ” 承 诺 ， 而 且 要 求 中 国 更 深 层 次 地

融 入 全 球 经 济 贸 易 体 制 中 ， 从 美 国 一 系 列 贸 易 政 策 和 产 业 政 策 中 可 以 看 出 其 针 对 中

国 的 主 要 目 标 包 括 ： 进 一 步 开 放 市 场 （ 包 括 政 府 采 购 市 场 ） ， 加 大 知 识 产 权 保 护 力

度 ， 确 保 美 国 产 品 进 一 步 进 入 中 国 市 场 ， 开 放 互 联 网 、 电 信 、 金 融 等 领 域 。 [ 3 ]欧 盟

为 了 摆 脱 金 融 危 机 和 欧 债 危 机 的 困 扰 ， 2 0 0 9 年 1 2 月 实 施 了 《 里 斯 本 条 约 》 ， 确 定

了 包 括 货 物 贸 易 、 服 务 贸 易 、 知 识 产 权 贸 易 和 投 资 在 内 的 共 同 贸 易 政 策 ， 授 权 欧 洲

议 会 立 法 、 批 准 贸 易 协 定 和 全 程 参 与 贸 易 谈 判 。 在 共 同 贸 易 政 策 的 指 引 下 ， 欧 盟 为

维 护 国 内 产 业 和 企 业 的 利 益 ， 开 始 大 举 启 用 “ 双 反 ” 措 施 ， 采 取 对 等 政 策 ， 如 对 那

些 不 对 欧 盟 企 业 开 放 政 府 采 购 市 场 的 国 家 实 施 限 制 ， 并 重 新 设 置 市 场 准 入 标 准 ， 如

不 断 修 订 普 惠 制 方 案 ， 大 幅 减 少 受 惠 产 品 范 围 和 受 惠 国 家 ， 中 国 、 巴 西 、 印 度 等 新

兴 经 济 体 均 被 排 除 在 该 方 案 之 外 。 在 产 业 政 策 的 指 导 下 ， 欧 盟 出 台 了 一 系 列 关 于 安

全 、 环 保 、 节 能 、 低 碳 的 技 术 法 规 、 标 准 和 合 格 评 定 程 序 ， 它 们 对 发 展 中 国 家 ， 尤

其 是 作 为 其 主 要 贸 易 伙 伴 的 中 国 设 置 了 一 道 道 障 碍 或 壁 垒 ， 如 《 关 于 报 废 电 子 电 气

设备指令》（WEEE指令）、《关于在电子电气设备中限制使用某些危害物的指令》
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（ R o H s 指 令 ） ， 涉 及 的 产 品 种 类 繁 多 ， 几 乎 涵 盖 了 我 国 主 要 的 出 口 机 电 产 品 。 其

实 施 不 仅 增 加 我 国 出 口 企 业 的 制 造 和 出 口 成 本 ， 而 且 还 使 部 分 产 品 被 迫 退 出 欧 盟 市

场 。 [ 4 ]以 上 原 因 是 迫 使 中 国 从 谨 慎 参 与 到 积 极 应 诉 甚 至 主 动 申 诉 的 主 要 原 因 ， 目 的

是 为 了 抵 制 和 反 击 欧 美 等 主 要 贸 易 伙 伴 的 贸 易 保 护 政 策 ， 也 表 明 中 国 不 妥 协 、 不 退

让、不怯战的态度和决心。

二、中国WTO争端解决实践的基本事实

通 过 考 察 中 国 参 加 W T O 争 端 解 决 实 践 的 基 本 态 度 ， 能 让 我 们 正 视 和 理 解 “ 入

世 ” 初 期 我 国 畏 诉 或 怕 诉 的 心 态 以 及 过 渡 期 后 主 动 申 诉 和 积 极 应 诉 的 行 为 。 中 国 在

近年的WTO争端解决实践中的表现已说明中国重视适用WTO争端解决机制解决国际

贸 易 争 端 ， 更 充 分 体 现 我 国 有 效 适 用 W T O 争 端 解 决 机 制 和 准 确 适 用 W T O 规 则 的 能

力。考察我国主动申诉并已审结的8起WTO争端案件以及我国被诉的个案，不难发现

我国在“双反”、反倾销、SPS措施等重要问题上的诉讼是成功的，而在特保措施和

原材料出口限制措施问题上的诉讼是失败的。

（一）关于“双反”问题的申诉与上诉
中国在“美国——某些产品的‘双反’税案（中国）”中就“公共机构”和“双

重救济”等问题向WTO争端解决机构提出申诉并上诉。

在 “ 公 共 机 构 ” 问 题 上 ， 中 国 认 为 ， 美 国 商 务 部 关 于 提 供 货 物 和 贷 款 的 中 国 国

有 企 业 和 国 有 商 业 银 行 属 提 供 财 政 资 助 的 “ 公 共 机 构 ” 的 认 定 与 《 反 补 贴 协 定 》 第

1.1(a)(1)条的含义不符，美国当局在没有证明中国政府存在《反补贴协定》第1.1(a)

(1 )  ( iv )条意义上的“委托或指定”而提供货物和贷款的情况下，便指控这些实体属

法定的和行使职能的政府当局是没有法律依据的。 ①而美国则认为《反补贴协定》第

1 . 1 ( a ) ( 1 ) 条 所 指 的 “ 政 府 ” 和 “ 公 共 机 构 ” 术 语 具 有 功 能 等 同 的 含 义 ， 国 有 企 业 与

国 有 商 业 银 行 不 属 于 “ 政 府 ” 并 不 妨 碍 其 被 视 为 “ 公 共 机 构 ” ， 因 为 “ 公 共 机 构 ”

包括政府拥有的实体。

为了支持各自的主张，中国援引了“美国——电动随机存储器半导体反补贴税调

查案”、“加拿大——奶制品案”和“韩国——商船案”专家组和上诉机构的解释，

以 证 实 我 国 国 有 企 业 与 国 有 商 业 银 行 不 属 于 “ 公 共 机 构 ” 。 同 时 ， 我 国 还 引 用 了 法

语 和 西 班 牙 语 中 关 于 “ 公 共 机 构 ” 的 含 义 和 《 服 务 贸 易 总 协 定 》 附 件 第 5 ( c ) ( i ) 段 ，

以 及 国 际 法 委 员 会 《 国 家 国 际 不 法 行 为 草 案 条 款 》 对 “ 公 共 机 构 ” 的 定 义 以 支 持 自

己 的 主 张 。 ②专 家 组 认 为 ， “ 公 共 机 构 ” 是 指 《 反 补 贴 协 定 》 第 1 . 1 条 规 定 的 任 何 受

政 府 控 制 的 实 体 ， 并 未 支 持 中 国 关 于 “ 公 共 机 构 ” 的 主 张 。 相 反 ， 上 诉 机 构 却 推 翻

① US-Anti Dumping and Countervailing Duties, WT/DS379/ R, para.8.1-2, 8.13.
② US-Anti Dumping and Countervailing Duties, WT/DS379/ R, paras.8. 8, 8.11-12.
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了专家组关于《反补贴协定》第1.1 (a)(1)  条“公共机构”是任何由政府控制的实体

的裁决，转而对中国“公共机构”的主张予以支持。

在 “ 双 重 救 济 ” 问 题 上 ， 中 国 认 为 ， 美 国 在 认 定 反 倾 销 中 已 运 用 非 市 场 经 济 方

法 计 算 正 常 价 值 ， 同 时 又 对 同 一 产 品 征 收 反 补 贴 税 违 反 了 《 反 补 贴 协 定 》 第 1 0 、

19.3、32.1条等的规定。①专家组在解释和审查双重救济问题时仅根据WTO协定文本

的 字 面 含 义 ， 便 否 定 了 中 国 的 “ 双 重 救 济 ” 主 张 ， 认 为 即 便 美 国 在 运 用 非 市 场 经 济

方法的情况下实施“双反”措施导致双重救济，也不构成对WTO协定的违反。相反，

上诉机构却否定了专家组的错误解释，支持中国关于“双重救济”的上诉主张。

中 国 在 “ 双 反 ” 问 题 上 就 “ 公 共 机 构 ” 和 “ 双 重 救 济 ” 问 题 的 W T O 争 端 解 决

实 践 ， 是 对 美 国 对 华 实 施 “ 双 反 ” 措 施 的 一 次 有 力 反 击 ， 上 诉 机 构 将 “ 实 际 控 制 标

准 ” 作 为 认 定 “ 公 共 机 构 ” 的 标 准 ， 可 以 将 我 国 大 量 国 有 企 业 排 除 在 被 申 诉 的 范 围

之 外 ； 当 我 国 产 品 日 后 遇 到 在 运 用 非 市 场 经 济 方 法 计 算 正 常 价 值 而 实 施 “ 双 反 ” 措

施的情况下，可以避免对相关产品产生不利影响。

（二）关于反倾销问题的申诉与上诉
关于反倾销问题，我国主动申诉的案件主要有3个： 

一是“欧盟——紧固件反倾销案（中国）”。中国在该案中提出了两大诉求，要

求专家组裁决：欧盟《反倾销基本条例》第9.5条关于抵制来自非欧盟成员国的进口

产品倾销的规定违反《反倾销协定》等WTO协定；欧盟《反倾销基本条例》第9.5条

关于对来自中国的紧固件征收最终反倾销税的规定违反《反倾销协定》。 ②专家组基

本 支 持 我 方 的 主 张 。 双 方 因 对 专 家 组 的 裁 决 均 不 甚 满 意 而 上 诉 。 上 诉 机 构 认 为 ， 欧

盟《反倾销基本条例》第9.5条在决定非市场经济出口商或生产商的单独倾销幅度和

征收单独反倾销税时设定了单独待遇审查(the IT tes t )条件，显然构成对WTO《反倾

销协定》第6.10条和9.2条的违反。③据此，维持专家组的上述裁决。

二是“欧盟——皮鞋反倾销措施案（中国）”。中国在该案中认为，欧盟对中国

皮鞋的原审调查与期终复审和裁定均违反了WTO相关规则，特别是欧盟对中国皮鞋

采取的反倾销措施所依据的欧盟《反倾销基本条例》第9.5条违反了《反倾销协定》

等WTO规则。 ④由于“欧盟——紧固件反倾销案”专家组和上诉机构对我方主张的支

持，因而对“欧盟——皮鞋反倾销措施案”的裁决起到有利的参照作用，专家组同样

裁决欧盟《反倾销基本条例》第9.5条违反了WTO协定的相关规定。 ⑤上述两案的胜

诉是对欧盟对华反倾销适用“统一税率”的有力反击，也对其他WTO成员起到威慑

作用。

① US-Anti Dumping and Countervailing Duties, WT/DS379/ R, para.14. 8.
② EC-Definitive Anti Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China, WT/DS397/R, para.3.1 (a) (b).
③ EC-Definitive Anti Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China, WT/DS397 /AB/R, para.385.
④ EU-Anti-Dumping Measures on Certain Footwear from China WT/DS405/ R, paras.3.1 (a).
⑤ EU-Footwear (China), WT/DS405/ R, paras.8.1 (a), 8.2 (a) (b).
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三 是 “ 美 国 ——虾 和 金 刚 石 锯 片 反 倾 销 措 施 案 （ 中 国 ） ” 。 中 国 在 该 案 中 请 求

专 家 组 裁 决 ： 美 国 在 对 我 国 企 业 的 虾 和 金 刚 石 锯 片 进 行 反 倾 销 调 查 中 运 用 归 零 方 法

计算倾销幅度的做法违反了《反倾销协定》第2.4.2条的规定。 ①专家组作出了支持我

方的裁决，并建议美国采取措施，使其行为符合《反倾销协定》规定的义务。 ②该案

的胜诉是对美国滥用贸易救济措施，违反WTO《反倾销协定》的又一次反击，也是

对 我 国 企 业 合 法 权 益 的 有 效 维 护 ， 特 别 是 对 今 后 同 类 问 题 的 争 端 将 起 到 有 效 的 抑 制

作用。

（三）关于SPS措施的申诉
在“美国——影响家禽产品进口的某些措施案(中国)”中，中国请求专家组对裁

决美国《2009年机构拨款法》第727条在9个方面违反了WTO《SPS协定》的相关规

定 。 该 案 争 论 的 关 键 问 题 包 括 两 个 ： （ 1 ） 第 7 2 7 条 是 否 为 S P S 措 施 ？ 从 表 面 上 看 ，

该 条 并 非 直 接 调 整 卫 生 与 植 物 卫 生 问 题 ， 而 是 有 关 美 国 政 府 执 行 机 构 活 动 的 拨 款 规

定 ， 更 是 美 国 国 会 对 负 责 实 施 S P S 具 体 法 律 法 规 机 构 行 为 的 控 制 方 式 ， 这 样 的 拨 款

规 定 不 能 被 排 除 在 《 S P S 协 定 》 附 件 A ( 1 ) 所 列 举 的 S P S 措 施 的 范 围 之 外 。 因 此 ， 该

条 直 接 或 间 接 影 响 了 家 禽 产 品 的 国 际 贸 易 ， 属 于 《 S P S 协 定 》 范 围 内 的 一 项 S P S 措

施。 ③（2）第727条是否为对等机制的组成部分且仅受《SPS协定》第4条等效措施

的 约 束 ？ 中 国 认 为 第 7 2 7 条 显 然 是 一 项 仅 适 用 于 中 国 的 体 现 单 独 “ 适 度 保 护 水 平 ”

（ALOP）的SPS措施。 ④专家组对中国的9项主张除对其中两项拒绝作出裁决外，其

他7项均予以支持。⑤

该案是中美首起涉及WTO《SPS协定》的贸易争端，透过该案可以看出，当今

WTO发达成员纷纷公布技术法规或高技术标准，打着保护人类、动植物生命或健康

旗号，实施技术贸易壁垒，以达到贸易保护之目的。

（四）关于特保措施的申诉与上诉
“ 中 美 轮 胎 特 保 案 ” 是 我 国 “ 入 世 ” 后 中 国 特 保 机 制 适 用 实 践 中 唯 一 的 一 起

WTO争端解决案。在该案中，中国认为美国对来自中国的所有小轿车和轻型卡车轮

胎征收惩罚性关税的措施违反了WTO规则，其争论焦点包括“快速增长”、“重要

原因”和“因果关系”3个方面：

关 于 “ 快 速 增 长 ” ， 中 国 认 为 ， 美 国 没 有 根 据 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定 书 》 第 1 6 . 1

条 和 1 6 . 4 条 的 要 求 ， 恰 当 地 评 估 中 国 轮 胎 进 口 是 否 符 合 “ 快 速 增 长 ” 的 含 义 。 关 于

“ 重 要 原 因 ” ， 中 国 认 为 ， 美 国 《 1 9 7 4 年 贸 易 法 》 4 2 1 条 款 项 下 的 “ 起 了 重 要 的 作

① US-Anti-Dumping Measures on Certain Shrimp and Diamond Sawblades from China,WT/DS422/R, paras.3.1.
② US-Shrimp and Diamond Sawblades (China), WT/DS422/R, paras.8.1-8.2.
③ United States-Poultry (China) WT/DS392/R, paras.7. 119, 7.124.
④ United States-Poultry (China) WT/DS392/R, paras.7. 130-131.
⑤ United States-Poultry (China) WT/DS392/R, paras.8. 1-5.
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用 ”  与 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定 书 》 第 1 6 . 4 条 的 “ 重 要 原 因 ” 标 准 的 意 思 不 同 ， 导 致

U S I T C 作 出 的 轮 胎 进 口 是 实 质 损 害 的 “ 重 要 原 因 ” 的 裁 定 ， 必 然 被 解 释 为 不 同 于 或

低 于 根 据 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定 书 》 “ 重 要 原 因 ” 标 准 作 出 的 裁 决 。 ①关 于 “ 因 果 关

系 ” ， 中 国 认 为 ， U S I T C 没 有 说 明 进 口 轮 胎 与 国 内 生 产 之 间 的 竞 争 关 系 以 支 持 因 果

关 系 的 认 定 ， 也 没 有 证 明 快 速 增 长 的 进 口 轮 胎 与 国 内 产 业 的 实 质 损 害 之 间 存 在 任 何

的关联性，更没有指出造成国内产业实质损害的其他原因。②

对上述3个问题之争，专家组作出了完全不利于中国的裁决，中国不服而向上诉

机构上诉，但上诉机构维持专家组的上述裁决。③

（五）关于原材料出口限制措施的应诉与上诉
“ 中 国 原 材 料 出 口 措 施 案 （ 申 诉 方 为 ： 美 国 、 欧 盟 和 墨 西 哥 ） ” 是 继 “ 中 美 轮

胎 特 保 案 ” 败 诉 后 的 又 一 个 完 败 案 ， 主 要 区 别 在 于 该 案 我 方 是 被 动 应 诉 ， 而 “ 中 美

轮 胎 特 保 案 ” 我 方 则 为 主 动 申 诉 。 在 该 案 中 ， 申 诉 方 认 为 ， 中 国 采 取 了 包 括 出 口 关

税、出口配额、出口许可证和最低出口价格要求等4种出口限制措施，并对这些措施

的存在、分配与管理以及某些措施没有公布等提出质疑。 ④针对申诉方的以上质疑，

中国并未对2009年12月21日主张征收出口关税作出辩驳，也未援引GATT第8条，而

是重申了对2010年措施的立场，并主张其对相关原材料实施出口关税或出口配额符

合GATT 第20条(b)和(g)条的规定。⑤该案的争论焦点包括两个方面：

1.中国能否援引GATT第20条作为其违反《中国“入世”议定书》第11.3条的

抗辩依据?   申诉方与被诉方对该问题的争论针锋相对。但专家组最终认为，中国

在对上述7种原材料征收出口关税前并没有与受影响的WTO成员协商，违反了《中国

“入世”议定书》附件6之义务。据此，中国援引GATT第20条是没有根据的。 ⑥

2.中国对涉案原材料适用出口关税或出口配额是否与GATT第20（b）（g）条

相符?   申诉方指控中国对涉案原材料实施出口配额与GATT第11.1条不符，据此

要求专家组认定中国的该项措施违反GATT第11.1条。 ⑦中国根据2009年措施对这些

产品实施配额并未加以辩驳，而是试图以GATT第20(b) (g)条作为抗辩依据，并主张

中国实施的所有出口限制措施均能满足GATT第20条序言的要求。 ⑧然而，中国的辩

解 最 终 没 能 获 得 专 家 组 的 支 持 ， 反 而 被 认 定 中 国 的 涉 案 措 施 与 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定

书》第11.3条和GATT第11.1条不符，且没能证实涉案措施与保护可用尽的自然资源

有 关 和 与 限 制 国 内 生 产 或 消 费 一 同 实 施 符 合 G A T T 第 2 0 ( g ) 条 的 规 定 或 符 合 G A T T 第

① US-Tyres (China), WT/DS399/R,para.7.116.
② US-Tyres (China), WT/DS399/R,para.7.161.
③ US-Tyres (China), WT/DS399/AB/R,para.339.
④ China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, paras.2.1.
⑤ China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, paras.7.83, 7.91, 7.100.
⑥ China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, paras.7.105, 7.159.
⑦ China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, paras.7.202, 7.208.
⑧ China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, para.7.236.
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20(b)条“必需”之含义。 ①

中 方 对 专 家 组 的 结 论 和 裁 决 不 服 而 上 诉 ， 上 诉 机 构 认 为 ， 适 当 解 释 《 中 国 “ 入

世”议定书》第11.3条并不能使中国根据GATT第20条获得例外，据此维持专家组的

上述结论和裁决。 ②

三、对中国WTO争端解决实践的几点反思

通过对中国WTO争端解决实践基本事实的考察，我们既发现其中我方胜诉的案

例 能 为 我 们 提 供 许 多 经 验 并 给 我 们 以 启 示 ， 也 发 现 其 中 我 方 败 诉 的 案 例 更 能 引 发 我

们的反思或反省。

（一）举证不能或证据不足是败诉的首要原因
“ 中 美 轮 胎 特 保 案 ” 是 以 中 方 为 申 诉 方 主 动 申 诉 的 ， 是 “ 入 世 ” 以 来 我 国 申 诉

并 审 结 的 8 起 申 诉 案 件 中 唯 一 完 败 的 案 例 ， 究 其 原 因 不 能 不 归 咎 于 举 证 不 能 或 证 据

不 足 。 国 内 有 学 者 认 为 ， 作 为 申 诉 方 ， 不 仅 要 在 成 立 专 家 组 的 请 求 中 指 明 争 议 的 具

体 措 施 和 涉 及 的 法 律 问 题 ， 还 必 须 对 自 己 提 出 的 诉 请 提 供 充 分 的 证 据 予 以 证 明 。 [ 5 ]

可 见 ， 充 分 举 证 与 否 对 案 件 的 胜 败 至 关 重 要 。 然 而 ， 我 国 在 该 案 中 并 没 有 做 到 充 分

举 证 。 例 如 ， 在 对 因 果 关 系 的 举 证 上 ， 我 方 主 张 造 成 美 国 国 内 产 业 损 害 的 还 有 其 他

因 素 ， 包 括 原 材 料 成 本 剧 升 和 原 材 料 短 缺 、 生 产 发 展 自 动 化 、 原 油 价 格 上 涨 导 致 的

动 力 缺 乏 、 罢 工 和 劳 工 问 题 、 美 国 轮 胎 生 产 商 的 高 遗 留 成 本 以 及 类 似 于 设 备 限 制 的

其 他 因 素 ” ， ③但 对 它 们 占 进 口 的 比 重 、 影 响 的 程 度 多 大 等 ， 我 方 并 没 能 提 供 初 步

证据以证实它们之间的关联性。在对救济限度和时限的举证上，我方指出美国3年的

35%、30%和25%的惩罚性关税超出“所必需”的限度，但没能提供足以支持我方主

张 的 数 据 ； 在 其 他 问 题 上 ， 我 方 也 没 有 提 供 充 分 的 证 据 予 以 证 明 ， 导 致 我 方 的 所 有

诉求均遭遇驳回的后果。

同样，“中国原材料出口措施案”也不例外，中国向专家组提交了2009年前公

布的8个法律、法规和文件以及2010年公布的5项法规和文件，但它们并不能证明涉

案 措 施 与 限 制 国 内 生 产 和 消 费 一 同 实 施 ， 这 些 规 定 并 不 都 与 涉 案 原 材 料 有 关 ， 或 规

定的措施在现时有效。应当知道，按照GATT第20(g)条的要求，一项措施的实施必

须 与 保 护 的 可 用 尽 的 自 然 资 源 之 间 存 在 实 质 联 系 ， 而 中 国 提 交 的 法 规 、 文 件 却 被 专

家组认定为未能有效限制涉案原材料的开采与生产，因而不能满足GATT第20(g)条

所 指 的 与 “ 保 护 …… 有 关 ” 的 要 求 。 另 外 ， 我 方 提 供 的 开 采 数 据 、 资 源 税 额 和 补 偿

费率都难以证明对开采和生产的有效限制，以支持我方援引的GATT第20条的例外规

定。正因为如此，我方没能说服专家组认定涉案措施符合GATT第20(b) (g)条的要求

① China-Raw Materials, WT/DS394/R, WT/DS395/R, WT/DS398/R, paras.7. 613-616.
② China-Raw Materials, WT/DS394/ AB/R, WT/DS395/AB/R, WT/DS398/AB/R, paras.307.
③ US-Tyres (China), WT/DS399/R,para.7.368.
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而败诉。

（二）我国相关立法不完善是败诉的重要原因
反 思 “ 中 国 原 材 料 出 口 措 施 案 ” 不 难 发 现 ， 我 方 提 交 的 某 些 法 律 、 法 规 和 文

件 中 存 在 不 少 缺 陷 与 不 足 ， 难 以 证 明 我 国 实 施 原 材 料 出 口 限 制 措 施 的 合 法 性 。 我 方

在 该 案 中 主 要 是 援 引 G A T T 第 2 0 ( b ) ( g ) 条 的 例 外 规 定 作 为 抗 辩 依 据 ， 我 国 的 相 关 立

法 必 须 能 够 满 足 该 条 例 外 规 定 的 要 求 ， 但 这 些 法 规 却 没 能 起 到 有 效 的 限 制 效 果 ，

如 1 9 9 4 年 《 资 源 税 暂 行 条 例 》 和 1 9 9 7 年 《 矿 产 资 源 补 偿 费 征 收 管 理 规 定 》 所 确 定

的 征 收 税 额 和 补 偿 费 率 都 因 过 低 而 无 法 对 国 内 矿 产 资 源 的 开 采 和 生 产 起 到 限 制 性 效

果 ， 甚 至 曾 经 一 度 出 现 过 度 开 采 和 生 产 加 工 、 资 源 保 有 储 量 快 速 下 降 、 环 境 污 染 严

重 的 局 面 。 此 外 ， 某 些 法 律 或 文 件 似 乎 与 环 境 保 护 无 关 ， 如 《 循 环 经 济 促 进 法 》 、

《 可 再 生 资 源 法 》 、 《 水 污 染 防 治 法 》 等 法 律 虽 强 调 控 制 出 口 “ 高 能 耗 、 高 污 染 和

资 源 型 ” 产 品 （ 即 涉 案 的 金 属 产 品 ） 的 重 要 性 ， 但 并 没 有 指 出 是 否 控 制 或 如 何 控

制 出 口 才 能 起 到 减 少 污 染 、 保 护 环 境 从 而 成 为 中 国 环 保 政 策 的 组 成 部 分 。 还 有 ，

《 2 0 0 6 ~ 2 0 1 0 年 国 民 经 济 和 社 会 发 展 第 十 一 个 五 年 规 划 纲 要 》 并 没 有 规 定 涉 案 措

施 ， 因 此 也 就 没 有 提 及 涉 案 措 施 的 目 的 在 于 降 低 生 产 造 成 的 污 染 、 改 善 中 国 人 的 健

康。可见这些规定都未能表明出口限制是为了降低生产金属产品而产生的污染。 [6]

除 以 上 不 足 外 ， 某 些 文 件 还 带 有 措 辞 不 严 谨 、 不 规 范 、 口 号 式 或 号 召 性 的

文 字 和 没 有 相 应 的 惩 罚 性 规 定 等 弊 端 ， 使 限 制 措 施 的 有 效 性 难 以 得 到 保 障 。 如

《2008~2015年全国矿产资源规划》指出：“实行差别化的投入和激励政策，财政资

金 和 银 行 信 贷 要 重 点 支 持 矿 业 领 域 循 环 经 济 发 展 项 目 ” 。 事 实 上 ， 该 指 导 性 文 件 并

不 能 给 予 某 个 行 业 和 企 业 以 任 何 的 具 体 补 贴 ， 不 但 对 矿 业 领 域 循 环 经 济 的 发 展 起 不

了 作 用 ， 而 且 这 些 优 惠 的 号 召 性 文 字 很 可 能 被 当 作 授 予 补 贴 的 依 据 而 遭 受 外 来 的 质

疑或指控。这些问题足以引起我国相关部门的重视。

（三）中国“入世”法律文件缺失是败诉的主要原因
透过WTO争端解决案例反思中国“入世”法律文件，不难看出，其中某些条款

具有不严谨、用词不当、含糊不清或缺失等不足，造成我国与其他WTO成员之间权

利义务分配失衡现象。

“ 中 国 原 材 料 出 口 措 施 案 ” 涉 及 的 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定 书 》 第 1 1 . 3 条 就 是 一

例。令人费解的是，同属一条的第11.1和11.2条都并入了GATT 1994，而第11.3条

却特指GATT 1994第8条，从而排除了GATT 1994其他条款的适用。这一缺失给中

国 带 来 了 不 利 影 响 ， 不 能 不 说 是 其 他 W T O 成 员 谈 判 者 的 有 意 设 计 。 此 外 ， 《 中 国

“入世”工作组报告》第170段同样没有关于GATT 1994或《WTO协定》的表述，

也没有像《TRIMS协定》第3条订入的“GATT 1994项下的所有例外均应酌情适用

于本协定的规定”之表述，导致GATT 1994第20条对我国适用的不确定性。 [7]
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同 样 ， “ 中 美 轮 胎 特 保 案 ” 也 因 《 中 国 “ 入 世 ” 议 定 书 》 第 1 6 条 带 有 明 显 的 歧

视性规定和含有“一个”重要原因（“a”sign i f i can t  cause）这一颇具争议的重要

术 语 而 成 为 中 美 双 方 激 烈 争 论 的 焦 点 问 题 之 一 ， 且 专 家 组 与 上 诉 机 构 的 解 释 对 我 方

完 全 不 利 。 反 思 我 国 “ 入 世 ” 法 律 文 件 ， 发 现 我 方 若 在 谈 判 时 能 注 意 到 该 术 语 的 真

正含义，并在条款中以“the”代替“a”，或许情况完全不同，只有在中国轮胎进口

快 速 增 长 是 造 成 进 口 国 国 内 产 业 损 害 的 唯 一 重 要 原 因 的 情 况 下 ， 才 会 被 认 定 为 构 成

市场扰乱或市场扰乱威胁。 [7]

诸如此类的问题与不足，在日后的WTO争端中还可能出现，这便促使我们反思

并吸取以往教训，认真研究中国“入世”法律文件，更好地应对国外的各种WTO诉

讼案件。

四、结 语

受 中 国 传 统 文 化 的 影 响 ， 中 国 在 国 际 贸 易 争 端 解 决 实 践 中 畏 诉 怕 诉 心 理 反 应 十

分 明 显 。 然 而 ， 面 对 国 外 主 要 贸 易 伙 伴 来 势 凶 猛 的 反 倾 销 、 反 补 贴 调 查 以 及 对 来 自

中 国 的 进 口 产 品 征 收 高 额 反 倾 销 、 反 补 贴 税 和 高 额 关 税 等 一 桩 桩 不 公 平 的 贸 易 救 济

措 施 ， 中 国 不 得 不 转 变 态 度 ， 积 极 应 诉 和 主 动 申 诉 以 维 护 我 国 产 业 与 企 业 的 利 益 。

通 过 十 多 年 的 W T O 争 端 解 决 实 践 ， 我 国 已 积 累 了 许 多 W T O 诉 讼 经 验 ， 包 括 ： ( 1 ) 能

抓住要害问题进行申诉与上诉。在“美国——某些产品的双反税案（中国）”中便始

终 以 “ 公 共 机 构 ” 与 “ 双 重 救 济 ” 问 题 作 为 诉 讼 的 要 害 问 题 ， 从 而 获 得 专 家 组 和 上

诉机构的支持；同样，在“欧盟——紧固件反倾销案（中国）”中，我方抓住欧盟对

华紧固件实施反倾销措施所依据的欧盟《反倾销基本条例》第9.5条的违法性进行辩

论，最终说服专家组支持我方的主张。(2)能得当援引相关先例。如在“美国——虾

和 金 刚 石 锯 片 反 倾 销 措 施 案 （ 中 国 ） ” 中 ， 我 方 援 引 了 美 国 被 诉 的 若 干 同 类 先 例 以

支持自己的主张，结果获得专家组的认可。(3)能准确适用WTO规则。如在反倾销案

件中，准确援引了《反倾销协定》第6.10和9.2条以证实欧盟《反倾销基本条例》第

9.5条的违法性等等。但举证不能或不足、国内相关立法不完善以及“入世”法律文

件缺失是导致我国败诉的三大重要原因。总之，认真考察并总结中国WTO争端解决

实践，从中吸取经验与教训，对日后有效适用WTO争端解决机制具有积极的意义。
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Abstract:  This paper, analyzes the background and core of China (Shanghai) Free Trade Area and key factor and 
its relationship in the FTA. Progressive reform is an inevitable choice for China (Shanghai) Free Trade Zone. The 
development of offshore financial in Shanghai is an important step and Shanghai Clearing House can construct two-
way unified pool of RMB funds clearing, settlement, delivery, and supervision of banks in the offshore market and 
the onshore market position, dynamic adjustment penetration. Shanghai Clearing House can also try commodities 
OTC market to improve and complement risk aversion, each transaction subject open on all varieties of domestic 
and foreign financial derivatives risk management system with more effective risk management.
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