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一、研究的问题

对于反倾销的作用，学术界有两种对立的观点。第一种观点（也是WTO设立反

倾 销 的 重 要 初 衷 ） 支 持 现 行 反 倾 销 制 度 。 它 认 为 反 倾 销 是 对 出 口 国 不 正 当 贸 易 行 为

的 约 束 。 如 某 些 国 家 的 企 业 可 能 由 于 市 场 机 制 不 完 善 （ 或 是 受 到 政 府 扶 植 ） 而 在 国

内 处 于 垄 断 地 位 ， 它 们 故 意 降 低 出 口 产 品 价 格 来 占 领 国 外 市 场 ， 并 利 用 国 内 的 垄 断

收 入 弥 补 损 失 。 这 种 做 法 对 于 进 口 国 的 厂 商 而 言 是 不 公 平 的 ， 因 而 进 口 国 有 权 利 使

用 反 倾 销 手 段 来 保 证 贸 易 的 相 对 公 平 。 我 们 可 以 称 反 倾 销 的 这 类 作 用 为 “ 贸 易 公 平

机 制 ” 。 第 二 种 观 点 则 反 对 现 行 反 倾 销 制 度 。 它 认 为 在 现 实 中 反 倾 销 实 际 上 沦 为 了

贸 易 保 护 的 工 具 。 进 口 国 厂 商 因 为 自 身 生 产 效 率 低 下 等 原 因 无 法 与 外 来 厂 商 竞 争 ，

却 利 用 反 倾 销 手 段 来 阻 止 外 国 产 品 进 入 市 场 ； 同 时 进 口 国 政 府 受 利 益 集 团 左 右 或 者

出 于 自 身 国 家 利 益 考 虑 纵 容 反 倾 销 行 为 。 这 样 的 反 倾 销 方 式 实 质 是 利 用 行 政 手 段 来

阻碍国家间的自由贸易，我们可以称之为反倾销的“贸易保护机制”。

本 文 认 为 ， 一 个 制 度 最 重 要 的 作 用 是 其 奖 惩 机 制 ， 即 在 这 个 制 度 下 ， 什 么 样

的 行 为 受 到 了 鼓 励 ， 什 么 样 的 行 为 受 到 了 惩 罚 。 本 文 正 是 从 这 一 角 度 入 手 ， 研 究 在
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当 今 的 反 倾 销 体 系 下 ， 一 个 国 家 具 有 哪 些 特 征 会 遭 受 到 更 多 （ 少 ） 的 反 倾 销 （ 惩

罚 ） 。 如 果 反 倾 销 的 贸 易 公 平 机 制 占 主 导 ， 那 么 其 惩 罚 的 应 该 是 那 些 市 场 经 济 体

系 不 完 善 、 贸 易 政 策 不 开 放 、 贸 易 行 为 不 合 乎 规 则 的 国 家 ； 如 果 贸 易 保 护 机 制 占 主

导 ， 则 一 个 国 家 遭 受 反 倾 销 的 数 量 会 “ 恰 好 ” 与 其 竞 争 优 势 （ 如 技 术 和 生 产 成 本

上 ） 紧 密 关 联 。 同 时 ， 随 着 每 一 个 国 家 自 身 的 发 展 ， 其 遭 受 反 倾 销 数 量 也 在 变 化 ，

这 些 变 化 也 能 体 现 反 倾 销 制 度 的 重 要 特 点 。 最 后 ， 通 过 将 这 些 信 息 纳 入 回 归 方 程 ，

归 纳 出 导 致 各 国 遭 受 反 倾 销 调 查 的 “ 受 害 者 共 同 特 征 ” 。 通 过 研 究 这 些 特 征 如 何 影

响 一 国 遭 受 反 倾 销 的 可 能 性 ， 我 们 可 以 理 解 在 贸 易 实 践 中 反 倾 销 制 度 的 奖 惩 机 制 到

底是什么，从而判断其合理性。

对 中 国 而 言 ， 正 确 理 解 反 倾 销 的 原 理 有 着 重 要 的 现 实 意 义 。 在 2 1 世 纪 的 第 一 个

十 年 间 ， 中 国 是 世 界 上 受 到 反 倾 销 调 查 最 多 的 国 家 ， 并 且 仍 以 较 快 的 速 度 增 长 。 十

年间中国的出口总额平均约占世界的7%，承受了世界上26%的反倾销调查；与之相

比，美国的出口总额约占世界的10%，其受到的反倾销仅占世界的6%；日本的出口

总额约占5%，其遭受的反倾销约占世界的4%。

为 何 中 国 遭 受 的 反 倾 销 如 此 之 多 呢 ？ 是 因 为 中 国 的 市 场 经 济 体 系 不 完 善 、 贸 易

行 为 不 符 合 国 际 规 范 ？ 还 是 仅 仅 因 为 中 国 存 在 生 产 成 本 上 的 竞 争 优 势 、 经 贸 势 力 快

速 扩 张 ， 因 而 引 发 了 外 国 的 贸 易 保 护 行 为 ？ 现 存 的 解 释 中 国 反 倾 销 现 状 的 文 章 往 往

不能很好地比较这两类因素的重要性，而本文的研究结果将对此进行解答。

二、反倾销研究的分类

我 们 可 以 根 据 选 用 数 据 的 不 同 对 反 倾 销 问 题 的 定 量 研 究 进 行 分 类 ： （ 1 ） 行 业

与 国 家 ： 如 果 选 用 某 个 行 业 内 的 反 倾 销 数 据 ， 那 么 我 们 可 以 研 究 行 业 层 面 的 因 果 关

系。比如Sabry ①发现进口渗透率、集中程度以及集中程度和设备使用率的相互关系

是 影 响 反 倾 销 决 策 的 重 要 因 素 。 如 果 我 们 将 一 个 包 含 了 各 个 行 业 的 国 家 近 似 成 为 一

个 有 机 的 行 为 结 构 ， 那 么 我 们 也 可 以 将 行 业 之 间 的 因 果 关 联 扩 展 到 国 家 之 间 。 比 如

Feinberg ②探讨了汇率变化对于美国针对巴西、韩国、日本和墨西哥的反倾销诉讼量

的影响。（2）发起者与承受者：如果我们的因变量是发起反倾销的数量，那么我们

可以探讨反倾销的决策因素。如Knetter ③建立了一个寡头模型，比较了澳大利亚、美

国 、 加 拿 大 和 欧 盟 对 多 国 发 起 反 倾 销 的 数 量 如 何 受 包 括 实 际 汇 率 、 G D P 增 速 等 宏 观

因 素 影 响 。 如 果 我 们 关 注 承 受 反 倾 销 的 数 量 ， 那 么 我 们 可 以 讨 论 引 发 他 国 反 倾 销 的

原因。如Sudsawasd ④控制了4个作者认为较为基本的宏观变量（实际利率、GDP增

① Sabry ,  Fa ten .  An Analys is  of  the  Decis ion  to  F i le ,  the  Dumping Es t imates  and  the  Outcome of  Ant i-dumping 
Pet i t ion.  Internat ional  Trade Journal ,  2000,14.

② Feinberg,  Robert  M. Exchange Rates  and Unfair  Trade.  Review of  Economic and Stat is t ics ,  1989,  71.
③ Knet ter，Michael  M.  and Prusa，Thomas J .  Macroeconomic Factors  and Ant i-dumping Fi l ings:  Evidence f rom 

Four  Countr ies .Journal  of  Internat ional  Economics,  2003,  61(1) .
④ 该 文 与 本 文 所 用 方 法 类 似 ， 但 结 论 有 所 不 同 ， 作 者 认 为 反 倾 销 数 量 与 一 个 国 家 贸 易 自 由 程 度 有 关 。 见 :  S u d s a w a s d ,  

Sasatra .  Which Countr ies  Are the Targets  for  Anti-dumping Fi l ings?”The Internat ional  Journal  of  Business  and 
Finance Research,  2011,  5(1) .
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长率、通货膨胀率、上一年度遭受反倾销的数量），讨论一国的贸易政策（一共6个

指标，包括贸易占GDP比例、出口占GDP比例、进口占GDP比例、关税率等）与其

遭 受 的 反 倾 销 数 量 的 关 系 。 相 比 而 言 ， 学 术 界 对 反 倾 销 的 研 究 多 集 中 在 发 起 者 身 上

（Sudsawasd ,  2011）。当然，如果我们能找到比较详细的双边数据（即国家j与国

家i之间的反倾销数量），而不是汇总数据（国家j发起或者遭受反倾销的总量），那

么 我 们 可 以 同 时 讨 论 反 倾 销 的 发 起 者 和 承 受 者 的 相 关 特 点 如 何 决 定 反 倾 销 的 数 量 。

如Bao ①用国家间的相对变量比较和解释中国和美国在对其他约30个国家使用反倾销

时的报复性行为。

基 于 本 文 的 研 究 问 题 ， 我 们 采 用 了 多 国 承 受 反 倾 销 数 量 的 汇 总 数 据 ， 这 一 选 择

的原因如下：（1）学术界已经有大量研究反倾销发起者决策因素的文章，并用其结

论 来 讨 论 反 倾 销 政 策 的 公 平 性 。 本 文 希 望 对 这 类 文 章 的 结 论 进 行 完 善 和 验 证 。 它 们

是 从 反 倾 销 制 度 如 何 影 响 进 口 国 的 动 机 来 对 其 做 出 评 价 ， 本 文 则 是 进 一 步 考 察 这 种

动 机 的 后 果 （ 对 不 同 出 口 国 带 来 的 奖 惩 ） ， 从 而 进 一 步 解 释 制 度 的 合 理 性 。 （ 2 ）

本 文 没 有 选 用 双 边 数 据 ， 这 主 要 是 出 于 提 高 数 据 有 效 性 方 面 的 考 量 。 作 为 一 个 复 杂

的 现 象 ， 每 一 次 具 体 的 反 倾 销 都 受 到 各 种 随 机 因 素 的 影 响 ， 比 如 经 济 波 动 、 工 会 行

为 、 国 家 关 系 等 等 。 不 过 ， 如 果 将 大 量 的 反 倾 销 事 件 汇 总 在 一 起 ， 我 们 就 有 可 能 让

这 些 随 机 变 量 相 互 抵 消 ， 从 而 揭 示 出 我 们 感 兴 趣 的 因 果 关 系 。 从 这 个 角 度 看 ， 双 边

数 据 的 数 量 级 往 往 较 小 （ 许 多 国 家 一 年 之 间 仅 发 生 一 次 甚 至 零 次 反 倾 销 争 端 ） ， 包

含 了 较 多 随 机 因 素 。 事 实 上 ， 即 使 是 汇 总 数 据 ， 也 只 有 经 常 遭 受 反 倾 销 的 国 家 才 能

“ 保 证 ” 每 年 遭 受 超 过 个 位 数 的 反 倾 销 调 查 。 当 然 ， 使 用 汇 总 数 据 的 代 价 是 无 法 纳

入 与 反 倾 销 发 起 者 及 双 方 互 动 有 关 的 变 量 ， 不 过 本 文 最 终 发 现 ， 仅 仅 使 用 反 倾 销 承

受者的情况已经足够解释和预测其遭受反倾销的数量。（3）本文使用的是以国家为

单 位 的 宏 观 数 据 。 本 文 想 评 价 反 倾 销 这 一 国 际 贸 易 制 度 的 合 理 性 ， 因 而 需 要 考 虑 其

对不同国家的整体影响。

最 后 ， 需 要 指 出 的 是 ， 现 存 的 许 多 使 用 回 归 方 法 来 评 价 反 倾 销 制 度 合 理 性 的 文

章 存 在 一 个 缺 陷 。 它 们 通 过 回 归 判 定 反 倾 销 的 某 类 机 制 （ 如 贸 易 保 护 ） 对 发 起 者 或

承 受 者 有 影 响 ， 但 它 们 并 没 有 说 明 这 些 机 制 相 对 于 另 一 类 机 制 的 重 要 性 如 何 。 比 如

Aggarwal ②的文章发现反倾销决策与一些宏观经济指标有关，因而质疑反倾销制度的

保护主义倾向；而Sudsawwasd ③发现与贸易自由度有关的几个变量影响一国遭受反

倾 销 的 数 量 ， 因 而 认 为 反 倾 销 数 量 反 映 了 国 家 自 由 贸 易 程 度 。 事 实 上 ， 我 们 几 乎 可

以 肯 定 ， 在 现 实 中 贸 易 保 护 因 素 和 贸 易 公 平 因 素 都 影 响 着 反 倾 销 的 发 生 。 只 有 评 价

二 者 的 相 对 大 小 ， 我 们 才 能 评 价 反 倾 销 制 度 是 利 大 于 弊 还 是 弊 大 于 利 。 本 文 则 试 图

① Bao,  Xiaohua  and  Lar ry ,  D .  Qiu .  I s  China ’s  Ant idumping  More  Re ta l i a to ry  Than  Tha t  o f  the  US?  Review of  
Internat ional  Economics,  2011,  19(2) .

② Aggarwal ,  Aradhna .  Pa t t e rns  and  Dete rminan t s  o f  Ant i-dumping :  A Wor ldwide  Perspec t ive .  Work ing  Papers  
Ser ies  Indian Counci l  for  Research on Internat ional  Economic Relat ions,  2003,  113.

③ Sudsawasd,  Sasa t ra .  Which Countr ies  Are  the  Targets  for  Ant i-dumping Fi l ings?  The In ternat ional  Journal  of  
Business  and Finance Research,  2011,  5(1) .
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对这一点加以证明。

为 此 ， 本 研 究 首 先 纳 入 尽 可 能 多 的 描 述 国 家 间 差 异 的 变 量 ， 然 后 利 用 从 一 般 到

特殊的模型自动选择算法和经济学分析相结合从大量宏观变量中寻找最优组合。这样

既可以避免在回归前作出先入为主的假设，也可以最大程度地避免遗漏重要变量，从

而有可能找到一组可以精确预测一国遭受反倾销数量的受害者特征。只有在这一事实

基 础 上 ， 我 们 才 能 通 过 判 断 这 些 特 征 主 要 指 向 两 个 机 制 中 的 哪 一 个 来 认 定 反 倾 销 政

策在现实中主要属于贸易公平机制还是沦为贸易保护机制。

三、回归分析

（一）回归模型
1. 模型和变量  本文欲探讨的核心函数关系是：

AD it = ф  (x 1
it,  x

2
it …x n

it;  AD it-1;  a i)

（ 1 ） A D i t： 第 t 年 其 他 国 家 对 国 家 i 发 起 反 倾 销 调 查 的 数 量 和 。 由 于 A D i t是 计 数

数 据 ， 本 文 按 照 惯 例 采 用 负 二 项 回 归 模 型 ， 并 列 出 普 通 O L S 回 归 的 结 果 为 回 归 拟 合

度的参照。

（2）x 1
it，x 2

it …x n
it：均是反倾销承受国i在第t年的宏观变量，即是供我们备选

的“反倾销受害者特征”变量。

（ 3 ） A D i t - 1： 第 t - 1 年 其 他 国 家 对 国 家 i 发 起 反 倾 销 调 查 的 数 量 和 。 在 与 时 间 有

关的回归中，该项可以起到控制变量的作用。

（4）a i：国家i遭受反倾销调查的国家特定效应，反映各国在遭受反倾销这一问

题上的特殊性（如果存在）。为了验证其是否显著，本文对比3个赋予a i不同假设的

回归模型：混合估计模型，假设a i=0；随机效应模型，a i≠0但是a i与其他回归子不相

关；固定效应模型，要求a i≠0而且与其他回归子相关。通过Hausman测试和似然比

检验我们可以判断3个模型是否有显著差异。同时，我们还可以计算模型下每个国家

的平均残差来判断是否有国家在模型下具有特殊性。

2.  数据  反倾销的数据来自于WTO的“全球反倾销数据库”。本文选择了遭

受 反 倾 销 调 查 最 多 的 1 0 个 国 家 进 行 回 归 ， 包 括 巴 西 、 中 国 、 印 度 、 印 度 尼 西 亚 、 日

本、韩国、马来西亚、俄罗斯、泰国和美国。这一选择基于3个原因。第一，这10国

以 外 的 国 家 在 许 多 年 里 遭 受 到 反 倾 销 调 查 的 数 量 为 几 件 甚 至 为 零 ， 如 前 文 所 述 ， 这

样 的 数 据 所 包 含 的 随 机 波 动 可 能 会 掩 盖 真 实 的 因 果 效 应 ， 对 回 归 方 程 造 成 较 大 的 扰

动 。 其 次 ， 许 多 贸 易 小 国 的 宏 观 经 济 数 据 不 够 准 确 或 者 难 以 获 得 ， 影 响 回 归 数 据 库

的 完 整 性 。 第 三 ， 反 倾 销 的 一 些 常 见 受 害 国 可 能 具 有 比 较 明 显 和 一 致 的 特 征 ， 纳 入

过 多 种 类 的 国 家 可 能 会 增 加 数 据 的 噪 音 ， 无 法 得 到 任 何 结 果 。 这 样 做 可 能 引 发 的 一

个问题是样本选择歧视，因而必须明确下文所得的“反倾销受害者特征”都是归纳自

这些常见的反倾销对象国。不过，这并不会在很大程度上影响本文结论的可靠性，这
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10个国家承受了世界上近六成数量（如果就涉及出口品的价值而言会更多）的反倾销

调 查 ， 因 而 其 遭 遇 对 于 反 倾 销 对 整 个 系 统 的 影 响 具 有 较 强 的 代 表 性 。 宏 观 经 济 数 据

（x n
it）主要来自于世界银行的“世界发展指数”。

（二）回归过程
如 上 文 所 解 释 ， 本 文 采 用 经 济 学 分 析 和 软 件 模 型 自 动 选 择 相 结 合 的 方 式 确 定 最

优 回 归 模 型 。 我 们 的 候 选 解 释 变 量 来 自 世 界 发 展 指 数 数 据 库 。 其 中 ， 本 文 首 先 去 掉

所有在本研究的国家和年代内缺失值大于10%的变量（约占一半）；其次，去掉不具

有 国 家 间 比 较 意 义 的 变 量 （ 比 如 以 本 币 计 算 的 G D P ） ； 第 三 ， 相 关 性 极 强 的 多 个 变

量本文根据它们的经济学意义保留一个或几个。经过上述3步筛选还剩下100多个较

为独立的经济变量。接下来本文采用由Hendry等人提出的自动回归选择算法进行筛

选 。 即 先 确 定 一 个 包 含 所 有 感 兴 趣 变 量 的 一 般 模 型 ， 然 后 利 用 算 法 逐 步 减 去 一 个 回

归 子 ， 通 过 测 试 相 关 参 数 变 化 来 确 定 回 归 子 的 留 存 。 在 软 件 筛 选 之 后 本 文 结 合 经 济

学意义，并参照关于反倾销发起者的对应研究进一步实验，以确定变量的留存。

（三）回归结果
利 用 上 文 的 算 法 和 筛 选 ， 我 们 得 到 4 个 模 型 。 模 型 1 为 简 单 的 线 性 混 合 估 计 模

型，模型2为负二项混合估计模型，模型3是负二项随机效应模型，模型4为负二项固

定效应模型。

模型 1（OLS，Pooled） 2（NB，Pooled） 3（NB，RE） 4（NB，FE）

因变量 ADit

总出口值
（百亿）

0.649***
（9.24）

1.021***
（5.22）

1.021***
（5.63）

1.017***
（4.93）

服务贸易出口值
（百亿）

-2.207***
（-9.39）

0.939***
（-4.49）

0.937***
（-4.70）

0.922***
（-4.58）

进口价值指数
-0.049***
（-5.12）

0.995***
（-7.49）

0.995***
（-6.30）

0.996***
（-4.15）

劳动力总数
（千万）

0.304***
（8.11）

1.016***
（8.24）

1.017***
（6.84）

1.119***
（3.64）

抚养人口比例
（人口结构）

-0.254***
（-3.20）

0.951***
（-8.97）

0.949***
（-7.24）

0.967*
（-1.85）

居民最终消费支出占
GDP 百分比

0.423***
（5.45）

1.017***
（2.84）

1.022***
（2.78）

1.043***
（3.21）

GDP 增长率
0.525***
（3.09）

1.026***
（2.53）

1.022**
（2.07）

1.027***
（2.49）

国家价格水平
-0.08***
（-2.84）

0.995***
（-3.40）

0.994***
（-3.25）

0.990***
（-2.91）

ai 无 无 随机效应 固定效应

相关参数 R2=0.89 LR Chi2=183.61 LR Chi2=240.44 LR Chi2=98.33

表1 回归结果

注：*10%水平显著，**5%水平显著，***1%水平显著，括号内为t-statistics。注意模型2~4为负二项模
型，记录的是发生率比值，即控制其他变量在平均值时，某变量增加1单位对应的ADit的比例变化（%）。该
值大于1时为正相关，小于1时为负相关。模型1仅作参照。



国际经贸

— 10 —

2014年第 4 期

四、讨论

基 于 回 归 的 结 果 ， 本 文 得 出 如 下 初 步 结 论 ： 在 现 实 贸 易 中 ， 反 倾 销 的 贸 易 保 护

层 面 占 了 主 导 ， 反 倾 销 制 度 惩 罚 了 那 些 具 有 竞 争 优 势 的 国 家 ， 往 往 沦 为 一 种 “ 反 竞

争”制度。接下来，本文结合回归证据和相关统计学测试，从两个方面证明上述论断。

（一）“受害者特征”在解释ADit上的充分性
1. 样本内吻合度高  首先我们看到，上述8个解释变量在所有的4个模型中都

在很高水平（1%）下显著，而且不同模型所得到的因果关系（包括回归变量的符号

和 相 对 大 小 ） 是 极 其 近 似 的 ， 这 显 示 我 们 得 到 的 “ 反 倾 销 受 害 者 特 征 ” 并 不 依 赖 于

特定的模型，具有较高的可信度。

其次，线性模型的R 2值接近0.9，即约90%的数据变化情况可以由模型来解释。

负 二 项 回 归 因 为 没 有 采 用 O L S 方 法 ， 无 法 计 算 其 R 2， 但 是 仅 从 回 归 残 差 来 看 还 优 于

线 性 模 型 （ 线 性 回 归 的 残 差 平 方 和 为 6 , 1 9 4 . 7 5 ， 负 二 项 回 归 为 4 , 2 2 3 . 4 9 ） ， 表 明 该

模 型 的 拟 合 程 度 也 很 高 。 这 些 事 实 显 示 ： 仅 仅 依 靠 这 些 受 害 者 特 征 就 能 比 较 好 地 解

释 一 个 国 家 遭 受 反 倾 销 的 数 量 。 从 某 种 意 义 上 来 说 ， 这 一 极 高 的 拟 合 度 是 令 人 惊 讶

的 。 我 们 能 够 仅 仅 用 反 倾 销 承 受 国 自 身 的 经 济 变 量 如 此 精 确 地 预 计 反 倾 销 这 样 一 个

复杂的事件，这提示我们：反倾销制度对于不同国家有着较明确的奖惩倾向。

图 1 为 3 个 比 较 典 型 的 国 家 （ 就 遭 受 反 倾 销 数 量 而 言 ） 的 实 际 值 与 样 本 内 预 测 值

的比较。由图1我们可以看到，除了少数突然地波动以外，这个完全基于反倾销承受者

的变量构建的模型对于反倾销的整体趋势和国家间差异都能比较好地解释和预测。

图1 样本内预测值与实际值比较

值

值

值

2.  样本外预测较准确  检验一个模型的最直接和有效的方法之一是样本外预

测法。为此，本文用基于1995~2007年数据得到的回归方程来预测2008~2010年的反

倾销数量，再与真实发生值进行对比。结果如下：

（1）95%CI：2008年100%的实际值位于预测值的95%预测区间内；2009年为

90%；2010年为100%。
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（ 2 ） A D i t  ±S E ： 2 0 0 8 年 9 0 % 的 实 际 值 位 于 预 测 值 ±标 准 误 （ 约 6 8 % C I ） 之

内；2009年亦为80%；2010年为90%。

（3）AD it±5：2008年的预测值80%在实际值±5件的范围内，2009年为80%，

2010年为80%。

由 此 我 们 可 以 看 出 ， 该 回 归 模 型 所 提 出 的 回 归 变 量 在 时 间 上 较 为 稳 定 。 即 使 面

对2007年底发生的全球金融危机，模型预测成功率依然较高，再次证明了这些“反

倾销承受者特征”对于预测反倾销数量有着重要的意义。

3. 受害者特征具有普适性  这8个受害者特征对于各国遭受反倾销的数量都有

较好的解释：

（ 1 ） 国 家 平 均 残 差 较 小 。 接 下 来 ， 计 算 国 家 i 在 回 归 模 型 2 下 的 平 均 残 差 值 ：

εi= εit∑×
t=2007
t=1995

1
13 。

图2 回归模型下的国家残差值

控制8个变量 无控制变量

（ 2 ） 国 家 固 定 效 应 不 显 著 。 从 表 1 中 我 们 已 经 可 以 看 到 ， 采 用 国 家 固 定 效 应 和

随机效应的面板回归结果与混合估计模型得到的结果极其相近，这也说明在控制了8

个特征之后，我们不需要再借助于国家固定效应a i对AD it进行解释。下面用统计学测

试说明这一点。

Hausman Test（fixed effect  vs  random effects）

H 0：模型3和模型4的系数差异不显著；结果：Chi 2=12.7，不能拒绝零假设。

Likel ihood Rat io  Test（random effects  vs  pooled）

H0：模型2和模型3的系数差异不显著；结果：Chibar2=1.44，不能拒绝零假设。

（ 3 ） 中 国 不 具 特 殊 性 。 由 于 中 国 遭 受 的 反 倾 销 数 量 大 大 超 过 其 他 国 家 ， 因 此

我们定义二元变量来检验中国这一“特殊”国家遭受的反倾销数量能否为这8个变量

解释：

定义：中国=1 若i=中国；中国=0 其他情况。

在模型2的基础上加入该二元变量“中国”，检验中国是否具有与其他国家相比
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不同的截距，结果显示该变量不显著（t=－1.00）。

上述3个事实说明该模型具有一般性，即各国遭受反倾销的原因和机制存在共性。

4. 无需引入ADit的过去值来控制变量  在模型2~4中加入ADit-1，我们发现其本

身不显著，对回归结果几乎无影响，这再次说明使用这8个变量解释ADit的充分性。

5 .  与 相 关 研 究 的 印 证   检 验 模 型 有 效 性 的 另 一 个 办 法 是 与 相 关 研 究 进 行 比

较 。 如 前 所 述 ， 反 倾 销 的 研 究 可 以 从 发 起 者 和 承 受 者 入 手 。 由 于 进 出 口 国 双 方 在 反

倾 销 问 题 上 存 在 紧 密 关 联 ， 因 而 我 们 预 计 两 类 研 究 得 出 的 结 论 应 该 是 相 互 呼 应 的 。

具体地讲，同一变量对AD it发起量和承受值的作用方向往往相反；而相对（如进口和

出口）的变量对于AD it发起量和承受值的作用方向往往相同。

表2列出本文与其他两个针对反倾销发起者的研究共同涉及到的变量的比较。这

3 个 研 究 都 运 用 了 反 倾 销 的 国 家 汇 总 变 量 。 由 表 2 可 以 看 到 ， 本 文 得 到 的 结 论 恰 好 与

这两个对反倾销发起者动机的研究所得结论具有比较好的对应关系。

表2 相关研究的结果比较

本文 Knetter ① Aggarwal ②

因变量 承受的 ADit 数量 发起的 ADit 数量
GDP 增长率 + － 不显著

国家价格水平 － + N/A
进口 － N/A +

出口总量 + N/A N/A
涉及国家 前 10 个国家 前 4 个国家 99 个国家

综 上 所 述 ， 本 文 认 为 这 些 受 害 者 特 征 可 以 比 较 充 分 地 解 释 各 国 遭 受 反 倾 销 的 数

量，因而能帮助我们进一步理解反倾销的作用机制。

（二）受害者特征主要反映了反倾销的贸易保护机制
1. 各回归变量的定义和边际效应   表3总结了模型2的回归结果。

表3 回归变量的定义和边际效应（发生率比值）

增加 1 单位 ADit% 变化 定义

服务贸易出口值（百亿） -6.0%
年服务贸易出口总额，以百亿美元（现价）为单位。服
务贸易对应 ISIC 分类第 50~99 项

进口价值指数 -0.5% ×100，即以 2000 年为衡量单位的进口额

劳动力总数（千万） +1.6%
劳动力指 15 岁以上、达到了国际劳工组织标准的个体，
包含了就业者和未就业者

抚养人口比例（人口结构） -4.9% ×100，反映一个国家人口结构
国家价格水平
（基于 PPP）

-0.5% ×100，用于比较不同国家间物价成本，美国为 100

总出口值（百亿） +2.1% 年出口总额，以百亿美元（现价）为单位
居民最终消费支出占 GDP

百分比
+1.7% GDP（以 2005 年美元计算）的年增长率

GDP 增长率 +2.6% ×100

注：变量的系数大小必须结合其单位进行理解。

① Knet te r ,  Michae l  M.  and  Prusa ,  Thomas  J .  Macroeconomic  Fac to r s  and  Ant i-dumping  F i l ings :Evidence  f rom 
Four  Countr ies .  Journal  of  Internat ional  Economics,  2003,  61(1) .

② Aggarwal ,  Aradhna .  Pa t t e rns  and  Dete rminan t s  o f  Ant i-dumping :  A Wor ldwide  Perspec t ive .  Work ing  Papers  
Ser ies  Indian Counci l  For  Research on Internat ional  Economic Relat ions,  2003,  113:  1~47.
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由表3我们可以将8个受害者特征分为如下3类：（1）生产成本有关的因素：劳

动力总数、抚养人口比例、国家价格水平。（2）与经贸发展状况有关因素：GDP增

长率、居民最终消费占GDP百分比、总出口值。（3）其他：总服务贸易出口值、进

口价值指数。

通 过 观 察 这 些 变 量 与 反 倾 销 调 查 间 的 数 量 关 系 ， 我 们 发 现 前 6 个 变 量 “ 异 口 同

声 ” 地 指 出 了 这 样 一 种 关 系 ： 一 个 国 家 的 竞 争 力 越 强 ， 比 如 生 产 成 本 越 低 （ 劳 动 力

总 数 越 大 、 抚 养 人 口 比 越 低 、 物 价 水 平 低 ） ， 或 者 经 贸 发 展 状 况 越 好 （ G D P 增 长 率

越 高 、 居 民 消 费 倾 向 越 高 、 总 出 口 值 越 大 ） ， 其 遭 受 的 反 倾 销 数 量 就 越 多 。 其 余 两

个 变 量 对 于 反 倾 销 的 影 响 则 较 好 理 解 。 首 先 ， 由 于 反 倾 销 只 针 对 货 物 贸 易 而 言 ， 所

以 在 总 出 口 量 一 定 的 情 况 下 ， 服 务 贸 易 出 口 量 与 一 国 遭 受 反 倾 销 的 数 量 呈 负 相 关 。

进 口 总 量 的 影 响 可 能 是 策 略 性 的 ， 它 提 高 了 国 家 之 间 的 贸 易 依 赖 程 度 ， 因 而 增 加 了

一国在受到反倾销调查后的反击筹码，因而减少其遭受反倾销的可能性。

我们可以用如下公式来代表回归的结果：

反倾销数量=生产成本优势×经贸发展优势×（服务业出口÷进口）。

这 样 的 变 量 关 系 提 示 我 们 ： 反 倾 销 法 案 至 少 从 结 果 上 看 成 为 了 一 种 “ 反 竞 争 ”

的贸易保护机制。

2 .  反倾销的贸易保护机制  根 据 G A T T / W T O 的 反 倾 销 条 例 ， 要 想 发 起 反 倾

销，进口国需要证明如下两条事实以及它们间的因果关系：（1）损害：国内企业受

到进口产品损害（如利润、市场份额下降）。（2）倾销：进口产品存在不合理定价

（如售价低于向其他国家出口产品的价格；售价低于成本加上正常利润）。

可 以 看 到 ， 这 一 制 度 的 设 计 初 衷 是 打 击 不 正 当 竞 争 、 维 护 贸 易 公 平 。 然 而 ，

为 什 么 最 终 遭 受 打 击 的 “ 恰 好 ” 是 那 些 具 有 竞 争 优 势 、 经 贸 发 展 状 况 好 的 国 家 呢 ？

本 文 认 为 其 最 根 本 的 问 题 在 于 ： （ 1 ） 该 政 策 没 有 考 虑 到 博 弈 相 关 方 的 利 害 关 系 ；

（2）它创设了一种权利，但却没有设计相应的监督和制衡机制。在反倾销这一问题

上 ， 进 口 国 的 厂 商 为 了 实 现 自 己 的 利 益 最 大 化 ， 会 将 任 何 外 来 的 竞 争 都 描 绘 成 一 种

威 胁 和 损 害 ； 本 国 政 府 一 方 面 受 到 这 些 利 益 集 团 的 游 说 ， 一 方 面 又 会 考 虑 到 国 家 利

益 ， 因 而 往 往 都 会 纵 容 这 些 反 倾 销 行 为 ； 本 国 的 消 费 者 作 为 利 益 受 损 者 却 没 有 被 这

一 制 度 考 虑 在 内 ； 外 国 厂 商 作 为 最 大 的 受 害 者 在 整 个 事 件 中 也 都 缺 乏 有 效 的 话 语 权

（往往不通过提价来妥协便要接受严厉处罚）。

从 长 远 来 看 ， 这 样 的 制 度 鼓 励 了 利 用 政 治 壁 垒 来 防 止 经 济 竞 争 的 行 为 ， 惩 罚 了

那 些 生 产 效 率 高 、 经 贸 高 速 发 展 的 国 家 （ 尤 其 是 新 兴 市 场 国 家 ） 。 这 违 反 了 市 场 经

济的基本要求，打击了整个世界范围内的技术进步和创新积极性。

3.  案例分析：中国的反倾销现状  接下来，我们通过对比的方式来理解如何

应 用 模 型 解 释 中 国 遭 受 到 反 倾 销 的 数 量 。 这 里 选 用 的 参 照 国 是 美 国 和 印 度 。 其 中 ，
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中 美 作 为 世 界 上 出 口 额 为 前 两 名 的 大 国 ， 遭 受 的 反 倾 销 数 量 却 大 大 不 同 ， 我 们 因 而

想 知 道 这 一 现 象 应 该 如 何 用 我 们 的 模 型 解 释 。 另 一 方 面 ， 中 国 和 印 度 作 为 世 界 上 最

大的发展中国家，印度受到反倾销的数量却远远小于中国，这又如何解释呢？

图3 中美印遭受反倾销的数量（1995~2006年）

中国
印度
美国

数据来源：WTO反倾销数据库，http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm。

为了理解这些问题，我们使用模型2对2007年中国、印度和美国遭受到的反倾销

总 数 进 行 分 解 。 由 于 该 回 归 为 二 项 分 布 模 型 ， 因 而 我 们 不 能 像 线 性 回 归 那 样 写 成 线

性组合的形式，而是进行如下分解：

首先，由回归方程我们得到：

AD it = exp（b 0+b 1x 1
it+b 2x 2

it+…+b nx n
it）

其中，b 0为常数，b 1到b n为回归方程估计的系数，我们将其改写成乘积形式：

AD it=C 0×exp（b 1x 1
it）×exp（b 2x 2

it）×…exp（b nx n
it）

其中，C 0为常数，每一项均表示某一受害者特征对于C 0的一种作用（扩大/缩小

一定倍数），这些作用因子和常数项的乘积给出国家i在第t年遭受的反倾销总数。对

于每一个作用因子，我们用加粗的方式标示在这一特征上受到作用最大的国家。

由表4中3个国家的对比我们可以得到如下结论：

（ 1 ） 中 国 对 美 国 ： 由 3 类 “ 反 倾 销 数 量 指 标 ” 来 看 ， 虽 然 美 国 的 出 口 总 数 更 多

（ 经 贸 发 展 优 势 指 标 是 中 国 的 近 3 倍 ） ， 但 是 由 于 其 出 口 产 品 的 价 格 优 势 不 如 中 国

（生产成本指标为中国1/4），并且多数的出口产品集中于服务业而不受反倾销的威

胁（贡献因子为中国1/10），因此其遭受的反倾销数量远远小于中国（1/9）。

（2）中国对印度：中国和印度同为人口大国，享有很高的GDP增长速度和较低

的 物 价 水 平 ， 但 是 印 度 的 抚 养 人 口 比 例 （ 生 育 率 极 高 ） 要 远 远 大 于 中 国 ， 因 而 目 前
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在 劳 动 力 的 总 数 和 劳 动 力 负 担 上 都 处 于 劣 势 ， 这 些 都 导 致 印 度 的 生 产 成 本 指 标 仅 为

中国的1/4；同时印度经济从整体上（尤其是出口）落后于中国，因而遭受反倾销的

可能性也较小。

反 观 中 国 ， 其 无 论 在 生 产 力 成 本 上 还 是 经 贸 发 展 程 度 上 都 具 有 较 强 的 竞 争 力 ，

而 这 恰 恰 均 是 现 行 反 倾 销 体 系 “ 惩 罚 ” 的 对 象 。 同 时 ， 中 国 的 出 口 又 大 量 集 中 于 货

物 贸 易 （ 尤 其 是 位 于 产 业 链 下 游 的 许 多 低 端 加 工 业 ） ， 这 无 疑 又 加 剧 了 其 遭 受 反 倾

销的可能性。因此，中国每年遭受的反倾销数量多于其他国家就不足为奇了。

许多研究还讨论了中国遭受反倾销的其他原因，比 如 其 贸 易 自 由 度 不 够 、 国 有

表4 中美印2007年遭受反倾销调查数量的因素分解（模型2）

2007 年 中国 印度 美国

AD 实际值 62 4 7

模型预测值 69.0 2.8 11.4

各因素对于 AD 的贡献因子 exp（bnx
n
it），C0 约为 70

服务贸易出口值
-0.062

12.22 8.693 48.65

48.0% 58.3% 4.9%4.9%

进口价值指数
-0.0048

424.947 443.853 160.438

12.0% 11.9%11.9% 46.3%

其他因素总计 5.8% 6.9% 2.3%

劳动力总数（千万）
+0.16

78.25 47.03 15.64

3.53.5 2.1 1.3

抚养人口比例
-0.050

39.898 57.417 48.799

13.6% 5.7%5.7% 8.7%

国家物价水平
-0.005

0.476 0.386 1

99.7% 99.8% 99.4%99.4%

生产成本优势 47.5% 12.0% 11.2%

总出口值（百亿）
+0.020

134.2 25.31 166.2

14.6 1.7 27.827.8

最终消费支出占 GDP 百分比
+0.017

35.956 55.693 69.992

1.8 2.6 3.33.3

GDP 增长率
+0.025

14.2 9.801 1.907

1.41.4 1.3 1.0

经贸发展优势 36.8 5.7 91.7

反倾销数量“=”生产成本优势 × 经贸发展优势 ×（服务业出口 ÷ 进口）
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企业较多（垄断）、相关法律不健全等等。然而在本研究中，一旦控制了这8个对世

界 各 主 要 反 倾 销 对 象 国 都 适 用 的 特 征 之 后 ， 我 们 就 足 以 比 较 好 地 解 释 历 年 来 中 国 遭

受 反 倾 销 的 数 量 。 因 此 ， 本 文 认 为 这 些 与 贸 易 公 平 相 关 的 因 素 恐 怕 并 不 是 中 国 遭 受

反 倾 销 的 根 本 原 因 。 举 例 来 说 ， 一 个 广 泛 引 用 的 论 点 是 ， 中 国 由 于 其 市 场 经 济 地 位

不 被 承 认 ， 因 而 他 国 经 常 使 用 第 三 国 替 代 价 格 来 作 为 是 否 倾 销 的 依 据 ， 而 这 会 严 重

高 估 中 国 产 品 的 成 本 ， 因 而 使 中 国 受 到 过 多 的 反 倾 销 。 对 此 ， 我 们 应 该 认 识 到 ， 这

虽 然 会 影 响 反 倾 销 的 成 功 率 ， 但 恐 怕 并 不 是 他 国 发 起 反 倾 销 本 身 的 动 机 。 试 想 ， 如

果 中 国 的 产 品 并 不 具 有 如 此 大 的 价 格 优 势 和 市 场 份 额 ， 那 么 即 使 反 倾 销 的 成 功 率 很

高 ， 外 国 企 业 会 费 尽 心 思 针 对 中 国 的 产 品 吗 ？ 因 此 ， 就 本 研 究 的 结 果 来 看 ， 仅 仅 希

望 依 靠 他 国 承 认 中 国 市 场 经 济 地 位 或 者 是 认 可 中 国 贸 易 政 策 的 进 步 来 减 少 中 国 遭 到

反倾销的次数恐怕是不现实的。

根 据 本 文 提 出 的 反 倾 销 模 型 ， 要 想 减 少 中 国 在 未 来 遭 受 反 倾 销 的 数 量 ， 我 们 可

以直接对这8个变量进行控制和影响，或者截断/加强它们与反倾销之间的联系。其中

有 一 些 变 量 是 我 们 难 以 或 者 不 愿 控 制 和 改 变 的 ， 比 如 在 未 来 的 一 二 十 年 里 ， 中 国 的

经 济 可 能 仍 然 会 保 持 着 高 速 稳 定 的 增 长 ， 出 口 数 量 也 会 进 一 步 上 升 ； 中 国 的 人 口 红

利 虽 然 将 要 结 束 ， 但 整 体 抚 养 比 相 对 于 其 他 国 家 仍 然 较 低 。 我 们 可 以 做 出 改 进 的 包

括 ： （ 1 ） 避 开 反 倾 销 严 重 的 低 端 制 造 业 和 加 工 业 ， 大 力 发 展 第 三 产 业 ； （ 2 ） 将 中

国 的 劳 动 力 优 势 转 化 成 一 种 产 品 质 量 优 势 而 不 是 价 格 优 势 ， 截 断 其 与 反 倾 销 之 间 的

联系；（3）认识到进口不仅仅是一种贸易行为，也具有战略意义。合理的进口提升

了他国对本国的贸易依存度，增加了本国在贸易战争中的博弈力量；（4）既然认识

到 反 倾 销 的 实 质 主 要 是 贸 易 保 护 而 非 贸 易 公 平 ， 那 么 对 于 每 一 次 的 不 公 平 待 遇 我 们

都 应 该 据 理 力 争 ， 并 利 用 中 国 的 国 际 影 响 联 合 其 他 新 兴 市 场 国 家 推 动 反 倾 销 制 度 的

改革。

五、结论

本文通过对国家遭受反倾销数量的汇总数据的回归分析，发现：（1）仅仅通过

控制8个重要的“受害者特征”，我们便能很准确地解释和预测一个国家每年遭受反

倾销的数量；（2）这些受害者特征显示，一个国家遭受反倾销的数量与其竞争实力

的 强 弱 存 在 着 惊 人 的 “ 巧 合 ” 。 由 此 我 们 怀 疑 ， 在 贸 易 实 践 中 ， 反 倾 销 的 实 际 目 的

通 常 是 “ 反 竞 争 ” 。 虽 然 该 制 度 的 初 衷 是 打 击 违 规 贸 易 行 为 、 促 进 贸 易 发 展 ， 从 其

结 果 看 却 是 惩 罚 了 那 些 具 有 生 产 成 本 优 势 、 经 贸 快 速 发 展 的 国 家 ， 阻 碍 了 全 球 范 围

内 的 技 术 和 生 产 力 进 步 。 因 此 ， 本 文 认 为 ， 我 们 需 要 重 新 反 思 和 设 计 与 反 倾 销 有 关

的 制 衡 机 制 ， 让 该 制 度 真 正 成 为 保 障 贸 易 秩 序 、 促 进 贸 易 公 平 和 世 界 经 济 发 展 的 正

面力量。
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Trade Fairness or Trade Protectionism: Determinants of Anti-dumping Filings 
Received across Different Countries

SUN Yu-xiao

Abstract:  This paper conducts a regression analysis to search for the determinants of antidumping filings received 
by different countries each year. It aims to evaluate the validity of current anti-dumping law’s claim to fight against 
unfair trade practice. We discover eight significant features of anti-dumping target countries that can explain 
and predict the dependent variables quite accurately. And the causal effects of these features suggest that anti-
dumping practice, in reality, simply becomes a force against foreign competitiveness in production and economic 
development. The correspondence between anti-dumping risk and economic performance of the target country 
creates a trade system that encourages protectionism and discourages progress. We thus believe a reform of the law 
with balance of power mechanism is necessary to promote long term growth to the international society. The paper 
also analyzes factors that make China the top target of anti-dumping with our regression result.

Key words:  anti-dumping; protectionism; regression; China
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