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一、问题的提出与相关文献评述

由 于 多 边 谈 判 中 各 国 传 统 与 非 传 统 收 益 等 复 杂 因 素 相 互 制 约 ， 多 哈 回 合 贸 易 谈

判久拖不决，作为次优选择的区域贸易自由化反而倍受青睐。从20世纪90年代早期

开始，关于服务贸易的区域协定逐渐涌现，截至2014年11月，WTO通报的服务贸易

的区域协定（Regiona l  Trade  Agreements  in  Serv ices，以下简称RTAs）共有125

个 。 纷 至 沓 来 的 种 种 区 域 贸 易 协 定 引 起 了 众 多 学 者 的 关 注 ， 大 量 针 对 区 域 服 务 贸 易

协 定 的 研 究 应 运 而 生 。 其 中 ， 区 域 贸 易 协 定 与 各 国 在 G A T S 承 诺 表 之 间 的 关 系 得 到

了较为充分的研究。许多文献都将GATS和RTAs中市场准入和国民待遇的承诺进行

了比较，并确认后者涵盖更多子部门，如Fink  和Mol inuevo  (2008)、Miroudo t  等 

(2010)、Shinga l等（2011）先后对东亚地区、OECD国家、OECD与非OECD国家

进 行 了 研 究 并 得 出 了 类 似 的 结 论 。 现 有 文 献 基 本 形 成 一 致 的 结 论 ： 大 部 分 R T A s 在

“市场准入”和“国民待遇”承诺方面的“优惠差额”（prefe rence  marg in）都有

所提升，RTAs整体表现出“GATS+”的特征。

人 们 似 乎 急 于 想 对 区 域 贸 易 自 由 化 的 合 理 性 和 可 行 性 进 行 佐 证 ， 却 有 意 或 无 意

忽 视 了 那 些 没 有 表 现 出 “ G A T S + ” 特 征 的 贸 易 协 定 ， 更 没 有 理 会 “ G A T S + ” 协 定

中包含的那些“GATS-”（GATS-minus）条款。然而，“GATS-”条款的确是无处

不在的。根据Adlung 和Miroudot（2012）的统计，在其考察的66个样本RTAs中，

4/5都包含“GATS-”条款。广泛存在的“GATS-”条款对服务贸易区域协定必然

存在一定的影响。鉴于此，对区域服务贸易安排的“GATS-”条款研究具有重要的

现 实 意 义 ， 不 仅 有 利 于 引 导 区 域 服 务 贸 易 协 定 良 性 发 展 ， 而 且 有 利 于 提 高 区 域 服 务
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贸易协定的多边友好性，从而促进多边贸易体系的健康发展。

事实上，一些学者在对RTAs的研究过程中也得出了不同的结论，如Hoekman和

Sauve（2004）、Mart in等（2007）先后对 2004年之前和2004年之后的有关服务贸

易的区域自由贸易协定进行研究时发现，这些签订的协定所作的承诺水平不比GATS

所 作 的 承 诺 水 平 高 多 少 ， F i n k 和 J a n s e n （ 2 0 0 7 ） 也 认 为 东 亚 地 区 的 R T A s 只 有 小 部

分 协 定 表 现 出 了 更 大 的 野 心 （ 如 果 通 过 新 的 和 改 善 的 承 诺 数 来 衡 量 的 话 ） ， R o y 等

（2007）、Fink 和Mart in（2008）、Marconini和Mario（2009）在对RTAs的研究

也发现了一些“GATS-”存在的迹象，但是他们并未对这种现象进行深入探讨，并

且他们的结论也很快淹没在各种“GATS+”的文献中。 

首 先 对 区 域 贸 易 协 定 中 “ G A T S - ” 特 征 进 行 系 统 研 究 的 是 A d l u n g 和 M o r r i s o n

（ 2 0 1 0 ） ， 他 们 通 过 3 个 典 型 案 例 的 分 析 ， 讨 论 了 区 域 服 务 贸 易 协 定 中 负 优 惠

（negat ive preferences） 的可能动机及其影响。Miroudot等（2010）则首次测算了

OECD国家签订的56个区域协定中“GATS-”承诺的比例，他们发现，在56个样本

协定中，80%的协定中都含有“GATS-”的承诺条款。Adlung和Miroudot（2012）

基于66个区域贸易安排的80,000多个承诺条款，全面研究了“GAST-”条款出现的

频率及其在部门和提供方式上的特征，此外还从WTO视角探讨了对“GATS-”条款

的可能补救措施。Pier re  和Lee（2012）对81个样本协定中的48个关键条款进行分

析时发现，与GATS相比，许多RTAs都遗漏了一些重要部门或重要措施，从而出现

了“GATS-”的现象。Zhou和Zhang（2013）在现有文献上简单总结了“GATS-”

的基本特征，但并未进行深入探讨。

二、区域服务贸易安排“GATS-”的典型特征分析

对于“GATS-”条款并无明确定义。Adlung  和Morr i son（2010）认为，识别

“GATS-”条款并非易事，原因之一是与GATT相比，GATS第5条款含糊不清，如

何理解尚有不少争议。因此，对“GATS-”条款的划定就无法拥有一个完全精准、

确 定 且 统 一 的 标 准 。 但 是 ， 参 照 现 有 文 献 对 R T A s 中 “ G A T S + ” 特 征 的 研 究 来 看 ，

本 文 认 为 ， “ G A T S - ” 条 款 是 指 一 国 在 区 域 服 务 贸 易 协 定 中 承 诺 水 平 低 于 该 国 在

GATS中承诺水平的条款。根据现有研究，“GATS-”条款主要包括以下3种类型：

一 是 在 一 般 条 款 中 与 G A T S 责 任 相 背 离 或 是 遗 漏 重 要 条 款 或 脚 注 。 二 是 水 平 承 诺 的

“GATS-”条款。三是部门承诺的“GATS-”条款。

（一）“GATS-”条款具有隐蔽性
虽 然 “ G A T S - ” 条 款 的 具 体 表 现 形 式 多 种 多 样 ， 但 由 于 大 多 数 具 有 隐 蔽

性 ， 因 而 并 不 易 被 人 们 察 觉 。 在 一 些 R T A s 中 ， “ G A T S - ” 可 能 作 为 一 个 异 常 值

（ o u t l i e r s ） ， 隐 藏 在 附 录 或 者 脚 注 里 。 尤 其 是 对 于 N A F T A 型 （ 即 负 面 清 单 型 ） 来
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说，“GATS-”条款通常存在保留条款中，而将NAFTA型RTAs与GATS对比时，

通常要做一些转化工作，这种技术转换工作增加了“GATS-”条款隐蔽性。

（二）特定部门及提供方式更倾向于包含“GATS-”承诺
由表1可知，38%的金融服务业、24%的通信服务业以及19%的商业服务业存在

“GATS-”条款，这很大部分可以用政治敏感和管制复杂来解释。金融和电信几乎

是管制最严格的部门。

就提供方式而言，提供方式3和4在“GATS-”承诺中占了绝大部分，高于提供

方式1和2。这一部分可以用提供方式3的重要性以及提供方式4的敏感性来解释。全

球 提 供 方 式 3 下 的 服 务 贸 易 占 了 服 务 贸 易 的 一 半 以 上 ， 各 国 自 然 对 提 供 方 式 3 的 服 务

贸易非常重视，且提供方式3受国内政策管制的影响程度较大，而国内管制政策基本

上 都 是 非 关 税 型 ， 且 种 类 繁 多 ， 因 此 ， 各 国 对 商 业 存 在 的 承 诺 自 然 更 为 谨 慎 ， 从 而

也更容易出现“GATS-”条款。而提供方式4，即自然人流动具有在政治上比较敏感

且受制于法律法规的变化的特征，一向是自由化程度最小的提供方式，RTAs一般在

GATS之后签订，此时若国内法律法规或政治环境发生变化，那么RTAs中关于自然

人流动的限制可能就更为严格，从而出现“GATS-”特征。

表1    “GATS-”条款在子部门及提供方式中的比例

提供方式 数量 比例

提供方式 1 483 16%

提供方式 2 397 13%

提供方式 3 1,104 35%

提供方式 4 1,129 36%

部门

商业服务业 594 19%

通讯服务业 760 24%

建筑及工程服务业 56 2%

分销服务业 39 1%

教育服务业 61 2%

环境服务业 40 1%

金融服务业 1,195 38%

健康及社会服务业 17 1%

旅游及相关服务业 69 2%

娱乐、文化、体育服务业 34 1%

运输服务业 248 8%

资料来源：Adlung 和Miroudot（2012）。

（三）特定类型的RTAs包含更多的“GATS-”条款
通 过 对 协 定 进 行 分 类 计 算 ， 笔 者 发 现 国 民 待 遇 比 市 场 准 入 条 款 更 倾 向 于 包 含

“GATS-”条款，大约2.61%的市场准入条款包含了“GATS-”条款，这一比例在

国民待遇条款上为3.62%。
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具 体 到 不 同 类 型 的 R T A s ， 我 们 发 现 ， 特 定 类 型 的 协 定 包 含 更 多 的 “ G A T S - ”

条款（如表2所示）。按RTAs承诺方式划分， ①EU型基本不包含“GATS-”条款，

N A F T A 型 包 含 更 多 的 “ G A T S - ” 条 款 。 这 可 能 是 由 于 欧 盟 自 身 的 历 史 及 其 在 经 济

一 体 化 方 面 雄 心 勃 勃 ， 从 而 形 成 了 更 加 开 放 自 由 的 E U 型 协 定 ， 而 N A F T A 型 可 能 是

由于承诺方式不同，在转换时存在一定的误差。值得注意的是，第二代NAFTA型明

显比第一代包含更少的“GATS-”，这可能是因为第二代NAFTA型对GATS中的一

些 规 则 进 行 了 更 多 的 借 鉴 和 改 善 ， 如 在 原 有 的 框 架 中 纳 入 了 与 G A T S 第 6 条 、 第 7 条

以 及 第 1 6 条 类 似 的 条 款 ， 使 得 N A F T A 型 协 定 的 自 由 化 规 则 更 加 科 学 ， 从 而 减 少 了

“GATS-”条款产生的概率。

表2   “GATS-”条款市场准入和国民待遇分布情况（%）

按承诺方式分 按地区分 按 RTAs 形式分

总体 GATS 型
NAFTA 型

EU 型 美洲 欧洲 亚洲 融合型 一般型
总体 一代 二代 

市场准入 2.61 2.35 2.83 4.25 1.47 0.00 4.13 0.97 1.76 1.78 3.10

国民待遇 3.62 3.30 4.19 5.98 2.47 0.00 5.16 1.15 3.42 2.34 4.37

数据来源：作者根据Miroudot、Sauvage 和Sudreau (2010)附录3中表6计算而得。

按 地 区 分 ， 欧 洲 国 家 的 R T A s 包 含 “ G A T S - ” 条 款 最 少 ， 这 与 E U 型 协 定 的

“ G A T S - ” 分 布 特 征 一 致 。 美 洲 反 而 超 过 亚 洲 成 为 包 含 “ G A T S - ” 条 款 最 多 的 地

区，这可能是由于美国在签订其RTAs时更多地是从政治动机做出选择，附加了一些

额外约束，从而提升了美洲地区产生“GATS-”条款的概率。

按RTAs形式分， ②融合型RTAs比一般性RTAs包含更少的“GATS-”条款，这

可能是由于融合型RTAs通过吸收不同框架的优点和承诺规则上的相互借鉴，促进了

RTAs的完善，增强了多边友好性，从而更少地包含“GATS-”条款。

此 外 ， 通 过 比 较 样 本 中 1 1 个 发 达 国 家 和 2 7 个 发 展 中 国 家 “ G A T S - ” 条 款 的 平

均 比 例 ， 我 们 还 发 现 ， 发 达 国 家 和 发 展 中 国 家 的 差 别 并 不 大 ， 北 北 型 贸 易 协 定 都 较

少包含“GATS-”条款。发达国家中，冰岛、欧盟、挪威、瑞士是最不倾向于包含

“GATS-”条款的。发展中国家中，最倾向于包含“GATS-”条款的国家有泰国、

巴拿马、智利等。整体来看，“GATS-”条款在国别分布上似乎并无规律可言。

（四）南北型RTAs更倾向于包含“GATS-”条款
对 于 不 同 类 型 的 贸 易 协 定 ， “ G A T S - ” 条 款 的 比 例 有 所 差 异 。 在 6 6 个 样 本

区 域 贸 易 协 定 中 ， 共 有 2 1 份 区 域 协 定 不 包 含 市 场 准 入 方 面 的 “ G A T S - ” 条 款 ， 占

45.65%。其中，35.14%的南北型协定不包含市场准入方面的“GATS-”条款，北

① 按照自由化承诺方式划分，目前RTAs可以划分为4类：GATS型、NAFTA型、EU型以及其他类型。其中， NAFTA
型又可细分为第一代NAFTA型和第二代NAFTA型，第一代和第二代以2001年美国—约旦协定为分界线。

② RTAs按协定形式划分可分自愿合并型（也称为融合型）和非自愿合并型（也即一般RTAs）。RTAs的自愿合并主要
指区域服务贸易协定的成员国中，至少有一方本身属于一个基本的区域贸易协定或者是一个区域，如欧盟（EU）—
安第斯共同体（Andean）。
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北型的比例为54.55%，南南型为25%。不包含国民待遇方面的“GATS-”条款同样

也有21份，其中37.84%的南北型、54.55%的北北型以及1.25%的南南型贸易不包含

国民待遇方面的“GATS-”条款。而同时不包含市场准入和国民待遇“GATS-”条

款的共有16份协定，其中，各类型协定不含此类“GATS-”条款的比例分别为：南

北型占24.32%，北北型占54.55%，南南型占1.25%。因此，无论是哪种情况，北北

型的贸易协定更少包含“GATS-”条款，南北型RTA确实更倾向于包含“GATS-”

条 款 。 这 可 能 是 由 于 对 于 南 北 型 贸 易 协 定 ， 大 国 通 常 更 倾 向 于 从 小 国 中 攫 取 更 多 的

准 入 利 益 （ V a n G r a s s t e k ， 2 0 1 1 ） ， 发 达 国 家 可 能 利 用 经 济 实 力 或 其 他 杠 杆 要 求 发

展 中 国 家 履 行 其 他 额 外 的 义 务 。 此 外 ， 南 北 型 协 定 通 常 是 按 照 发 达 国 家 选 择 的 贸 易

协 定 范 本 进 行 签 订 的 ， 因 此 签 约 伙 伴 国 （ 即 发 展 中 国 家 ） 通 常 无 法 在 较 短 时 间 内

完 全 弄 清 协 定 与 G A T S 的 一 致 性 程 度 ， 从 而 更 容 易 在 R T A s 中 包 含 “ G A T S - ” 条 款

（Adlung and Miroudot，2012）。 

（五）国民待遇比市场准入包含更多的“GATS-”条款
整体来看，“GATS-”条款在国别分布上似乎并无规律可言。但具体到市场准

入和国民待遇两种“GATS-”条款，笔者通过计算发现，发达国家平均每个区域贸

易协定在市场准入方面的“GATS-”条款比例为2%，在国民待遇方面比例为3%，

而发展中国家在市场准入方面的“GATS-”条款占3%，在国民待遇方面约占4%。

因此总体而言，国民待遇方面的“GATS-”条款更多。

（六）“GATS-”条款具有“对称性”
“GATS-”条款存在“对称性”特征——对方包含的“GATS-”条款越多，则

本国包含的“GATS-”条款也就越多。通过对样本协定的观察，笔者发现，大部分

协定的成员国之间包含“GATS-”条款比例倾向于一致，要么都高，要么都低（也

有 极 少 数 例 外 ） 。 这 可 能 是 因 为 ， 服 务 贸 易 自 由 化 的 承 诺 很 大 程 度 上 是 各 成 员 在 具

体 部 门 与 相 应 部 门 的 比 较 基 础 上 做 出 的 ， 即 一 成 员 在 某 一 部 门 是 否 开 放 与 如 何 开 放

问 题 上 的 决 定 在 很 大 程 度 上 是 以 其 他 成 员 在 此 部 门 的 开 放 承 诺 作 为 依 据 的 ， 部 门 承

诺的核心是部门对等互惠（吴成贤，2001）。Marche t t i和Roy（2012）的研究也表

明，在服务业分部门层面互惠减让是存在的。

综上所述，“GATS-”条款主要集中在金融服务业、通信服务业以及商业服务

业 ， 就 提 供 方 式 而 言 ， 提 供 方 式 3 和 4 在 “ G A T S - ” 承 诺 中 占 了 绝 大 部 分 ， 高 于 提

供 方 式 1 和 2 。 具 体 到 市 场 准 入 和 国 民 待 遇 两 种 “ G A T S - ” 条 款 ， 国 民 待 遇 方 面 的

“GATS-”条款更多。从国别和协定类型来看，发达国家和发展中国家的差别并不

大，发展中国家含有“GATS-”条款的平均比例略高于发达国家。发达国家中，冰

岛、欧盟、挪威、瑞士是最不倾向于包含“GATS-”条款的。发展中国家中，最倾

向于包含“GATS-”条款的国家有泰国、巴拿马、智利等。此外，北北型贸易协定

都较少包含“GATS-”条款。
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三、区域服务贸易合作中“GATS-”存在的原因

（一）GATS条款的固有缺陷
GATS的灵活性为“GATS-”条款的存在提供了机会，典型的表现是GATS对于

发展中国家的要求更松，导致它们对与GATS不一致的承诺并不重视，甚至也不考虑

撤 回 或 修 改 。 如 G A T S 第 5 条 第 2 款 规 定 在 评 估 第 1 款 （ b ） 项 下 的 条 件 是 否 得 到 满 足

时 ， 可 考 虑 该 区 域 一 体 化 协 定 与 有 关 国 家 之 间 更 广 泛 的 经 济 一 体 化 或 贸 易 自 由 化 进

程 的 关 系 。 一 种 可 能 的 含 义 是 ： 若 存 在 更 广 泛 的 经 济 一 体 化 进 程 ， 可 以 降 低 成 员 国

间 现 存 歧 视 性 措 施 可 接 受 程 度 的 门 槛 。 例 如 ， 在 专 业 服 务 政 府 管 制 措 施 方 面 ， 一 项

广 泛 进 行 的 统 一 化 运 动 将 导 致 消 除 该 领 域 的 各 种 歧 视 性 措 施 。 另 一 可 能 的 含 义 是 ：

并 行 的 货 物 贸 易 自 由 化 时 间 安 排 将 影 响 消 除 各 种 形 式 的 服 务 贸 易 歧 视 性 措 施 之 进 程

（ 李 国 安 ， 2 0 0 6 ） 。 因 此 ， 这 类 条 款 可 能 为 “ G A T S - ” 条 款 的 存 在 提 供 一 定 的 合

理性。

（二）“意大利面碗”的副效应
当 区 域 与 双 边 贸 易 协 定 如 脱 缰 野 马 一 般 一 发 不 可 收 拾 且 每 个 国 家 都 与 2 个 以 上

的 国 家 签 有 贸 易 协 定 时 ， 巴 格 瓦 蒂 （ 2 0 0 4 ） 将 这 种 纵 横 交 错 的 交 易 网 络 描 绘 成 一

只 “ 盛 满 意 大 利 面 条 的 碗 ” （ s p a g h e t t i - b o w l ） ： 它 们 像 一 团 相 互 交 错 无 法 理 清 的

乱 线 。 不 同 协 定 之 间 规 则 的 复 杂 重 叠 ， 必 然 会 对 多 边 贸 易 自 由 化 造 成 困 扰 。 不 幸 的

是，这个“纵横交错的交易网”给多边体系带来问题，可能也会导致“GATS-”条

款的产生。

服 务 贸 易 的 复 杂 性 使 不 少 国 家 在 贸 易 谈 判 时 顾 此 失 彼 。 由 于 服 务 贸 易 自 由 化 的

承诺是“多维”的，且涉及4种提供方式，考虑的是非关税保护措施，并且可能需要

在 许 多 独 立 机 构 和 部 门 之 间 进 行 协 调 ， 因 此 服 务 贸 易 自 由 化 的 复 杂 程 度 远 远 超 过 货

物 贸 易 。 而 许 多 国 家 相 关 政 府 机 构 缺 乏 信 息 和 经 验 ， 他 们 的 G A T S 承 诺 表 都 是 由 政

府 部 门 ， 尤 其 是 贸 易 和 工 业 部 门 或 者 外 交 事 务 部 门 起 草 ， 由 于 其 对 地 方 政 府 的 服 务

部 门 、 涉 及 的 敏 感 性 问 题 以 及 与 其 他 级 别 的 政 府 机 构 的 协 调 问 题 并 不 熟 悉 。 在 这 种

情 况 下 ， 区 域 贸 易 协 定 爆 炸 式 的 增 长 只 会 使 各 国 政 府 顾 此 失 彼 ， 而 且 随 着 贸 易 协 定

的 增 加 ， 政 府 部 门 对 之 前 签 订 的 G A T S 关 注 可 能 减 少 。 这 样 ， 区 域 贸 易 协 定 中 出 现

“GATS-”条款的概率就会大大增加。

同 时 ， 区 域 主 义 的 发 展 速 度 往 往 快 于 一 国 对 于 经 验 的 积 累 速 度 ， 谈 判 中 所 需 的

资 源 也 可 能 跟 不 上 节 奏 。 鉴 于 许 多 优 惠 协 定 背 后 的 政 治 动 机 ， 这 些 协 定 又 都 是 在 较

短 的 时 间 内 准 备 的 ， 最 终 ， 协 调 机 构 可 能 会 倾 向 于 在 没 有 投 入 足 够 时 间 和 资 源 进 行

磋商程序的情况下，以采纳复制黏贴的方式应对不同部门表达的利益诉求（Adlung 

and  Morr i son，2010） ，而不去仔细比较GATS下的承诺，仓促或者说是急于达成

各 类 贸 易 协 定 ， 只 会 使 出 错 的 概 率 增 加 。 此 外 ， 对 于 一 些 区 域 服 务 贸 易 协 定 ， 各 国
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加入谈判的时间并非完全一样，而一些区域服务贸易协定（典型的如TISA）的谈判

机 制 可 能 会 赋 予 先 加 入 者 在 规 则 制 定 方 面 更 多 的 决 策 权 ， 一 旦 谈 判 进 程 加 速 ， 后 加

入 者 可 供 寻 求 最 佳 判 断 的 时 间 就 比 较 有 限 ， 在 谈 判 经 验 不 足 的 条 件 下 想 要 在 较 短 时

间 全 面 梳 理 和 评 估 各 种 要 价 和 出 价 的 利 弊 是 一 项 不 可 能 完 成 的 任 务 ， 而 对 重 点 行 业

领 域 和 开 放 方 式 （ 自 由 化 顺 序 等 ） 的 谈 判 预 案 则 更 花 费 时 间 ， 对 于 很 多 国 家 来 说 ，

这些准备工作的不足成为“GATS-”条款存在的一个可能原因。

（三）其他非经济因素 
部 分 R T A s 可 能 主 要 受 政 治 因 素 的 驱 动 ， 经 济 因 素 反 而 退 居 其 次 。 根 据 具 体 情

况 ， 参 与 方 可 能 心 甘 情 愿 在 他 们 双 边 贸 易 关 系 中 对 准 入 条 件 做 出 妥 协 ， 达 成 不 同 于

他 们 在 G A T S 下 的 承 诺 。 出 于 国 内 制 度 或 政 治 原 因 ， R T A s 的 某 一 成 员 国 可 能 会 出

于 本 国 在 其 他 领 域 的 例 外 条 款 的 利 益 考 虑 ， 愿 意 容 忍 这 种 要 求 。 在 另 一 成 员 国 看

来 ， 一 国 做 出 的 “ G A T S - ” 承 诺 可 能 只 是 被 非 G A T S 或 非 W T O 货 币 形 式 的 支 付 手

段抵消（Adlung  and  Mor r i son，2010）。或者，从另外一个角度看，涉及到特殊

政 策 利 益 的 协 定 （ 包 括 发 展 援 助 ） ， 可 能 取 决 于 接 受 方 是 否 接 受 特 定 贸 易 约 束 （ 如

“ G A T S - ” 条 款 ） 。 “ G A T S - ” 条 款 成 为 获 得 其 他 利 益 的 一 个 杠 杆 。 在 极 端 情 况

下，对对称性（或者说协商互惠）的要求可以最终导致RTAs包含比GATS下更多的

限制措施。

四、“GATS-”条款的影响及启示

（一）双边贸易效应
本 文 将 运 用 静 态 面 板 引 力 模 型 对 R T A s 的 贸 易 效 应 进 行 回 归 测 算 ， 并 结 合 动 态

面板进行分析。具体而言，本文以2000~2011年世界服务贸易出口总额前50位的经

济 体 对 服 务 贸 易 进 口 目 的 地 排 名 第 一 的 O E C D 组 织 的 3 4 个 经 济 体 的 双 边 服 务 贸 易 出

口 流 量 的 面 板 数 据 作 样 本 。 这 5 0 个 经 济 体 包 括 ： 阿 根 廷 、 澳 大 利 亚 、 奥 地 利 、 比 利

时 、 加 拿 大 、 智 利 、 中 国 、 中 国 香 港 、 中 国 澳 门 、 中 国 台 湾 、 克 罗 地 亚 、 捷 克 、 丹

麦 、 埃 及 、 芬 兰 、 法 国 、 德 国 、 希 腊 、 匈 牙 利 、 印 度 、 印 度 尼 西 亚 、 爱 尔 兰 、 以 色

列 、 意 大 利 、 日 本 、 韩 国 、 黎 巴 嫩 、 卢 森 堡 、 马 来 西 亚 、 墨 西 哥 、 摩 洛 哥 、 荷 兰 、

新 西 兰 、 挪 威 、 菲 律 宾 、 波 兰 、 葡 萄 牙 、 俄 罗 斯 、 沙 特 阿 拉 伯 、 新 加 坡 、 西 班 牙 、

南 非 、 瑞 典 、 瑞 士 、 泰 国 、 土 耳 其 、 乌 克 兰 、 英 国 、 美 国 。 O E C D 组 织 的 3 4 个 经 济

体 包 括 ： 澳 大 利 亚 、 奥 地 利 、 比 利 时 、 加 拿 大 、 智 利 、 捷 克 、 丹 麦 、 爱 沙 尼 亚 、 芬

兰 、 法 国 、 德 国 、 希 腊 、 匈 牙 利 、 冰 岛 、 爱 尔 兰 、 以 色 列 、 意 大 利 、 日 本 、 韩 国 、

卢 森 堡 、 墨 西 哥 、 荷 兰 、 新 西 兰 、 挪 威 、 波 兰 、 斯 洛 伐 克 、 斯 洛 文 尼 亚 、 西 班 牙 、

瑞典、瑞士、土耳其、英国、美国。

之 所 以 将 以 上 经 济 体 选 作 样 本 ， 除 了 考 虑 数 据 的 可 得 性 之 外 ， 还 主 要 基 于 以 下
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考虑：

（1）2000~2011年世界服务贸易出口总额排名前50位的经济体的服务贸易总量

占世界服务贸易总量的92.39%，基本上代表了世界服务贸易发展的现状和趋势，因

此选取这50个经济体作为本文的实证样本，能保证数据的可信度和代表性。     

（2）选择OECD组织的34个经济体作为以上50个经济体服务贸易的出口目的地

是 因 为 O E C D 是 世 界 上 服 务 贸 易 进 口 量 排 名 第 一 的 地 区 ， 2 0 1 1 年 服 务 贸 易 进 口 总 额

高达34,364.12百万美元，占世界服务贸易进口总额的81.55%。因此，选取以上50个

经 济 体 对 O E C D 的 3 4 个 经 济 体 的 服 务 贸 易 出 口 作 为 数 据 来 源 ， 能 有 效 增 强 样 本 的 代

表性。

（3）截至2014年11月，经WTO通知已达成125个区域服务贸易协定，而样本中

这些国家参与的区域服务贸易协定共计108个，基本上涵盖了90%的区域服务贸易协

定，这其中50个经济体与OECD组织的34个经济体之间的区域服务贸易协定共计51

个，代表了世界上43%的区域服务贸易协定。这使得样本的选择具有一定的典型性和

代表性，RTAs的回归结果也更具说服力。

本文的样本区间共包括12年（2000~2011年），数据是非平衡面板，截面共包

括1,700对经济体，共有20,400个观测样本。

按 照 “ G A T S + ” 、 “ G A T S = ” 以 及 “ G A T S - ” 的 承 诺 水 平 比 例 ， Plus
ijtRTAS

表 示 经 济 体 i 所 签 订 的 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 “ G A T S + ” 水 平 ， 若 经 济 体 i 签 订 了 两 个

及 以 上 的 协 定 ， 则 其 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 “ G A T S + ” 为 该 经 济 体 所 签 订 所 有 区 域

服 务 贸 易 协 定 “ G A T S + ” 的 平 均 值 ； Equal
ijtRTAS 表 示 经 济 体 i 所 签 订 的 区 域 服 务 贸

易 协 定 的 “ G A T S = ” 水 平 ， 若 经 济 体 i 签 订 了 两 个 及 以 上 的 协 定 ， 则 其 区 域 服 务 贸

易 协 定 的 “ G A T S = ” 为 该 经 济 体 所 签 订 所 有 区 域 服 务 贸 易 协 定 “ G A T S = ” 的 平 均

值 ； Minus
ijtRTAS 表 示 经 济 体 i 所 签 订 的 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 “ G A T S - ” 水 平 ， 若 经

济 体 i 和 j 缔 结 了 两 个 及 以 上 的 协 定 ， 则 其 第 一 个 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 “ G A T S + ” 、

“GATS=”以及“GATS-”时间段延续到第二个区域服务贸易协定生效之年，第二

个 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 承 诺 水 平 延 续 到 第 三 个 区 域 服 务 贸 易 协 定 的 生 效 之 年 ， 采 取

这 种 方 式 处 理 “ G A T S + ” 、 “ G A T S = ” 以 及 “ G A T S - ” 是 基 于 这 样 的 前 提 假 设 ：

当经济体i和j缔结第二个区域服务贸易协定时，第一个区域服务协定对于同类服务贸

易的提供者或者提供方式的约束力失效，以第二协定的条款约束力为准。

根据以上分类，引力模型方程式记为：

      (1)

首先运用计量经济学软件Stata11.0针对静态面板引力回归方程式（1）进行建立

混合效应模型、个体固定效应模型、随机效应模型以及个体—时间双固定效应4个模
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型，分别运用混合回归（OLS）、固定效应（Fe）、随机效应（Re）和国家—时间

双固定效应（Bila te ra l-Fe）进行回归，再对个体固定效应模型的结果进行F统计量

的 检 验 ， 用 以 判 断 混 合 效 应 与 固 定 效 应 的 优 劣 ； 对 随 机 效 应 模 型 的 结 果 进 行 B P L M

（Breusch and Pagan Lagrangian Mult ipl ier）检验，用以判断随机效应与混合效应

的 优 劣 ； 对 固 定 效 应 模 型 和 随 机 效 应 模 型 进 行 H a u s m a n 检 验 ， 用 以 判 断 固 定 效 应 和

随机效应的优劣；最后，对个体固定效应和双固定效应模型进行构造F统计量，用以

判断是否应该采用加入时间效应的双固定效应模型。通过以上4组模型的对比检验后

知 ， 个 体 — 时 间 双 固 定 效 应 是 本 文 的 最 佳 选 择 。 而 这 也 与 多 边 阻 力 因 子 和 控 制 内 生

性需要采用固定效应估计的需求一致。

由 于 服 务 贸 易 出 口 流 量 具 有 高 度 持 续 性 ， 因 此 ， 除 了 受 上 文 讨 论 过 的 各 项 因 素

的 影 响 ， 前 一 期 的 服 务 贸 易 出 口 往 往 会 对 后 一 期 产 生 一 定 影 响 ， 这 样 动 态 面 板 数 据

模 型 就 理 所 当 然 地 成 为 较 合 适 的 分 析 工 具 ， 且 动 态 面 板 在 解 决 模 型 内 生 性 问 题 方 面

受 到 各 类 文 献 的 一 致 肯 定 。 根 据 检 验 结 果 ， 差 分 G M M 和 系 统 G M M 的 序 列 相 关 检 验

和 过 度 识 别 检 验 结 果 都 比 较 理 想 。 但 考 虑 到 差 分 G M M 通 过 差 分 会 损 失 非 时 变 效 应

的 信 息 ， 而 系 统 G M M 由 于 利 用 了 水 平 方 程 而 比 差 分 G M M 更 充 分 地 利 用 了 信 息 ， 因

此，本文接下来关于动态面板的分析主要是根据系统GMM的估计结果来分析区域服

务贸易协定的出口效应。

动态引力方程式记为：

     (2)

以上方程式中，下标i表示东道国，j表示与i形成自贸区的成员国， i 表示不随

时 间 变 化 的 效 应 ， μi j t表 示 误 差 项 ， ij 表 示 个 体 非 观 测 效 应 ， 反 映 了 持 续 存 在 的

“ 贸 易 伙 伴 组 合 特 定 因 素 ” （ 如 ： 贸 易 伙 伴 的 政 治 互 信 、 文 化 渊 源 等 ） 以 及 “ 经 济

体特定的因素”（如：居民消费习惯）对双边服务贸易的影响；
t 表示时间非观测

效 应 ， 主 要 反 映 可 能 随 时 间 变 化 的 因 素 （ 如 ： 经 济 体 的 服 务 相 关 政 策 ） 所 产 生 的 影

响； ijt 表示与时间和经济体都无关的随机误差项（周念利，2012）。

服 务 贸 易 出 口 前 5 0 位 的 经 济 体 对 O E C D 组 织 3 4 个 经 济 体 2 0 0 0 ~ 2 0 1 1 年 的 服 务 贸

易出口数据来自于OECD的STATEXTRACTS数据库。由于该数据库并非涵盖所有国

家的数据，因此本文借鉴周念利（2012）的方法，利用贸易伙伴国的进口数据反推

获 得 S T A T E X T R A C T S 缺 乏 数 据 的 国 家 ， 由 于 反 推 有 时 也 无 法 获 得 完 整 的 数 据 ， 因

此本文还结合WTO的事实报告（Factual  Presenta t ion）对反推得到的数据进行补充

和完善。

样 本 经 济 体 所 涉 及 的 4 5 个 区 域 服 务 贸 易 协 定 中 ， 东 盟 — 澳 大 利 亚 — 新 西 兰 、
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智 利 — 中 国 、 印 度 — 日 本 、 韩 国 — 印 度 、 新 西 兰 — 马 来 西 亚 、 泰 国 — 新 西 兰 等 6 个

协 定 是 笔 者 根 据 W T O 的 R T A  D A T A B A S E 中 各 个 协 定 的 官 方 协 定 文 本 及 承 诺 清 单

的相关条款，按照Miroudo t、Sauvage  和Sudreau（2010）的方法自行计算而得，

其余34个协定的“GATS+”、“GATS=”以及“GATS-”的承诺水平比例是根据

M i r o u d o t 、 S a u v a g e  和 S u d r e a u （ 2 0 1 0 ） 的 附 录 3 中 表 6 计 算 而 得 ， 而 E U （ 1 5 ） ，

E U （ 2 5 ） 、 E U （ 2 7 ） 、 E C 和 E F T A 等 5 个 协 定 由 于 涉 及 国 家 较 多 ， 工 作 量 较 大 ，

因 此 按 照 平 均 值 处 理 ， 即 根 据 其 他 已 计 算 出 的 4 0 个 协 定 取 该 协 定 中 各 缔 约 国 的 平 均

值。若经济体i和j缔结了两个及以上的协定，则经济体 的“GATS+”、“GATS=”

以 及 “ G A T S - ” 的 承 诺 水 平 比 例 是 经 济 体 i 和 j 所 缔 结 的 所 有 协 定 的 “ G A T S + ” 、

“ G A T S = ” 以 及 “ G A T S - ” 的 承 诺 水 平 的 平 均 值 。 其 他 各 变 量 说 明 及 数 据 来 源 如

表3所示。

表3    数据描述及来源

变量名称 含义 数据来源 预期符号

ijtTRADE t 时期，经济体 i 对经济体 j 之间的服
务贸易出口额（万美元）

OECD 的 STATEXTRACTS 数据库 —

itGDP 经济体i在t时期的国内生产总值（百万
美元）

IMF 的 WEO 数据库 +

jtGDP 经济体j在t时期的国内生产总值（百万
美元）

IMF 的 WEO 数据库 +

ijDIS 经济体 i 对经济体 j 之间的距离（公里）
网站 www.indo.com 的距离计算器计算
得到

-

ijColony 虚拟变量，1 代表两个经济体之间历
史上存在殖民关系

CEPII 的 GEOGRAPHY 数据库 +

ijADJ 虚拟变量，1 代表两个经济体之间拥
有共同边界

查找相关资料自行界定 +

ijLANG 虚拟变量，1 代表两个经济体之间拥
有共同语言

Jacques Mélitz and Farid Toubal （2012） +

本 文 的 样 本 时 间 段 为 2 0 0 0 ~ 2 0 1 1 年 ， 这 一 时 间 段 包 含 了 2 0 0 7 年 国 际 金 融 危 机

这 一 特 殊 事 件 ， 而 部 分 文 献 也 引 入 了 金 融 的 虚 拟 变 量 以 考 察 金 融 危 机 的 爆 发 对 双 边

服务出口的影响（周念利，2012），但本文鉴于以下两点原因并未将金融危机的虚

拟 变 量 纳 入 引 入 方 程 之 中 ： 首 先 ， 本 文 采 取 的 是 国 家 — 时 间 双 固 定 效 应 ， 时 间 固 定

效 应 已 经 将 不 随 观 测 个 体 而 变 化 的 宏 观 经 济 走 势 的 因 素 纳 入 其 中 了 ； 其 次 ， 不 少 文

献 已 经 证 明 ， 金 融 危 机 对 于 服 务 贸 易 的 影 响 较 小 ， 服 务 贸 易 具 有 “ 弱 周 期 性 ” （ 如

Borcher t  and Mat too，2009；刘莉，2011），加之本文考察的重点是区域贸易协定

对 双 边 贸 易 流 量 的 影 响 ， 因 此 ， 本 文 的 引 力 方 程 仅 考 虑 以 上 经 典 文 献 中 涉 及 的 影 响

因素，而不对金融危机的影响做特别处理。

“ G A T S + ” 、 “ G A T S = ” 以 及 “ G A T S - ” 的 承 诺 水 平 对 于 双 边 服 务 贸 易 出 口
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的影响结果如表4所示。从表4的估计系数来看，区域服务贸易协定的“GATS+”、

“ G A T S = ” 以 及 “ G A T S - ” 的 承 诺 水 平 对 于 双 边 服 务 贸 易 出 口 流 量 的 影 响 与 前 面

章 节 的 分 析 一 致 ： “ G A T S + ” 和 “ G A T S = ” 的 系 数 显 著 为 正 ， 区 域 服 务 贸 易 协 定

中 “ G A T S + ” 和 “ G A T S = ” 条 款 的 比 例 越 高 ， 越 有 利 于 促 进 双 边 服 务 贸 易 出 口 ，

“GATS+”水平每提高1%，双边服务贸易出口将增加0.40%，“GATS=”水平每提

高1%，双边服务贸易出口将增加0.30%。相反，“GATS-”的估计系数显著为负，

“GATS-”水平每提高1%，双边服务贸易出口将降低2.57%。

表4    区域服务贸易协定的“GATS+”、“GATS=”以及“GATS-”的承诺水平
的静态和动态引力模型回归结果

VARIABLES Bilateral-Fe 系统 GMM

, 1.ln ij tL TRADE 
0.238**
(15.50)

ln itGDP 0.485**
(17.24)

0.424**
(14.31)

ln jtGDP 1.158**
(30.72)

0.786**
(24.20)

Plus
ijtRTAS 0.004**

(8.24)
0.002**
(2.87)

Equal
ijtRTAS 0.003**

(9.94)
0.001**
(2.84)

Minus
ijtRTAS -0.026**

(-3.06)
-0.011*
(-1.00)

Constant
-11.387**
(-19.40)

1.714**
(2.85)

Observations 14,398 12,766

Number of id 1,419 1,411

R-squared 0.564

AR(1) 0.49

AR(2) 0.754

Sargen P 值 0.810

注释：**和*分别表示在1%和10%水平上显著，括号中为参数的标准差。

“GATS-”对于双边服务贸易出口的负作用可能来源于“GATS-”的潜在危害

性 。 “ G A T S - ” 条 款 在 某 种 程 度 上 是 对 G A T S 的 背 离 ， 相 关 条 款 的 产 生 往 往 是 由 于

与 贸 易 伙 伴 国 存 在 非 经 济 因 素 的 交 易 而 产 生 的 ， 尤 其 是 大 国 与 小 国 之 间 的 不 对 称 经

济 地 位 ， 增 加 了 大 国 从 小 国 中 攫 取 利 益 的 可 能 性 。 这 种 非 经 济 因 素 的 存 在 对 于 小 国

来 说 ， 当 然 会 存 在 负 面 作 用 ， 很 可 能 会 抵 消 相 关 承 诺 条 款 的 正 面 作 用 ， 从 而 抑 制 双

边服务贸易出口。

（二）多边效应

1.潜在危害   “GATS-”条款在某种程度上是对GATS的背离，因此可能会

影响相关区域贸易协定的合法地位以及它们与WTO体系的兼容性。
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( 1 ) “ G A T S - ” 条 款 可 能 会 与 多 边 体 系 相 冲 突 （ 如 前 文 已 探 讨 反 最 惠 国 待 遇

条 款 ） ， 从 而 影 响 R T A s 的 多 边 友 好 性 。 通 过 简 单 的 将 含 有 “ G A T S - ” 条 款 的

R T A s 整 合 到 G A T S 框 架 内 ， 并 不 能 使 这 些 R T A s 实 现 多 边 自 由 化 ， 若 直 接 忽 略 这 些

“ G A T S - ” 条 款 而 只 将 “ G A T S + ” 的 部 分 进 行 多 边 推 广 ， 不 仅 在 现 实 中 不 具 操 作

性 ， 而 且 还 会 为 将 来 埋 下 隐 患 。 因 此 W T O 成 员 国 可 能 面 临 着 “ 区 域 多 边 化 ” 的 问

题 ， 即 如 何 保 证 服 务 贸 易 区 域 一 体 化 的 进 程 是 按 G A T S 下 已 被 接 受 的 概 念 和 规 则 进

行的。

(2)“GATS-”条款的存在可能会使GATS 第5条款下区域贸易协定合法地位面

临着挑战，一旦“GATS-”在多边基础上延伸，整个贸易体系也就受到了侵蚀。随

着多哈回合中MFN待遇的回归，含有“GATS-”条款的区域贸易协定签约国可能面

临着第三方国家将“GATS-”条款的协定诉诸WTO的风险——对方的目的是保证能

获得更优惠的GATS承诺。这种情况下较为复杂，这是因为第三方国家面对其他国家

的“GATS-”条款可能存在两种行为。一种是“串谋”，由于涉及“GATS-”条款

国 家 众 多 ， 他 们 的 执 行 可 能 会 在 一 定 范 围 被 彼 此 默 许 ， 毕 竟 相 互 威 慑 有 助 于 防 止 过

分 执 行 。 因 此 ， 没 有 国 家 会 告 发 对 方 。 但 是 若 大 家 都 不 互 相 检 举 ， 在 某 种 程 度 上 ，

这 种 行 为 也 就 构 成 了 侵 蚀 多 边 体 系 的 “ 串 谋 ” 行 为 了 ； 另 一 种 是 告 发 ， 若 某 成 员 国

受 到 某 种 刺 激 ， 或 由 于 某 种 利 益 而 发 动 了 首 轮 攻 击 ， 那 么 整 个 区 域 贸 易 系 统 或 许 陷

入 一 片 混 战 。 此 外 ， 由 于 主 要 大 国 （ 如 美 国 、 欧 盟 、 日 本 等 ） 参 与 的 区 域 贸 易 协 定

都包含“GATS-”条款，从而可能会成为小国的效仿对象。因为小国可能认为这是

一种趋势，或至少是一种“合理”的存在。

( 3 ) 即 使 “ G A T S - ” 条 款 的 存 在 不 会 动 摇 G A T S 第 5 条 的 效 力 ， 但 它 们 可 能 会 影

响 各 国 在 G A T S 下 的 承 诺 效 力 。 “ G A T S - ” 条 款 可 以 被 用 来 作 为 诉 讼 时 的 辩 护 理 由

吗 ？ 若 争 端 解 决 时 引 用 “ G A T S - ” 条 款 作 为 抗 辩 ， 那 么 成 员 国 就 会 更 有 意 愿 达 成

“ G A T S - ” 条 款 ， 而 W T O 也 成 了 “ G A T S - ” 条 款 的 合 法 执 行 者 ， 如 此 一 来 ， 多 边

贸易体系必将受到侵蚀。

因 此 ， 若 某 区 域 贸 易 协 定 包 含 “ G A T S - ” 条 款 ， 撇 开 它 们 的 实 际 执 行 情 况 ， ①

无论是在哪种情况下，这些条款都会对整个多边贸易体系产生负面影响。

2 .“GATS+”可以补偿“GATS-”的消极作用吗?   “ G A T S - ” 条 款 的 广

泛 存 在 意 味 着 它 们 对 所 有 服 务 部 门 都 有 潜 在 的 影 响 。 但 是 这 些 条 款 并 未 引 起 相 关 的

重视。虽然WTO秘书处关于一些RTAs的事实报告（factual  presentat ion）曾涉及到

“GATS-”承诺，但在相关成员国三言两语的辩解后便不了了之，并没有进行任何

深 入 的 分 析 。 相 关 成 员 国 也 对 自 己 的 辩 解 理 由 非 常 自 信 ， 如 菲 律 宾 相 信 其 快 递 服 务

① GATS第5条款只是规定协定必须满足相关条件，但是并没有规定实际政策执行必须是以非歧视性方式进行，所以现在
探讨的“GATS-”条款是存在于法律文本中的，若实际执行中“GATS-”毫无阻碍地被实施，那么多边贸易体系受
到侵蚀也就不言而喻了。
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业 中 “ G A T S - ” 条 款 无 关 大 体 ， 原 因 是 菲 律 宾 已 在 G A T S 中 对 快 递 服 务 进 行 了 水 平

承 诺 ， 因 此 R T A 中 的 限 制 性 措 施 更 多 只 是 一 种 形 式 而 非 实 质 性 限 制 ； 泰 国 给 出 的 解

释 是 协 定 的 结 果 是 在 泰 国 、 日 本 双 方 协 商 的 基 础 上 产 生 的 ， 已 经 考 虑 了 双 方 的 具 体

利益和诉求。这些理由并非无懈可击，却轻易就赢得了WTO对“GATS-”条款的宽

容。一些学者也持这种观点。如Pier re和 Lee  (2012)认为，对于一些“GATS-”不

必 担 忧 （ 如 与 补 贴 相 关 的 ） ， 因 为 大 部 分 协 定 都 做 了 保 留 承 诺 ， 除 非 涉 及 的 是 主 要

贸易伙伴国，否则这不会增加对于补贴的管制自由。这一切都只是源于一个假说：由

于整体上RTAs是“GATS+”的，因此存在少数“GATS-”条款也是无关大体的。

事实上，这是一个错误的假说。也许“GATS+”在整体上可以弱化“GATS-”

的 条 款 的 影 响 （ 也 许 只 是 使 其 更 隐 蔽 ） ， 但 是 这 并 不 能 否 认 “ G A T S - ” 条 款 的 存

在 ， 尤 其 是 在 一 般 原 则 中 对 G A T S 的 违 背 。 笔 者 认 为 ， “ G A T S + ” 并 不 能 从 本 质 上

消除“GATS-”条款的潜在危害。

这 是 因 为 ， 首 先 ， 现 有 的 研 究 对 “ G A T S + ” 的 衡 量 本 身 就 存 在 诸 多 问 题 ，

A d l u n g  和 R o y （ 2 0 0 5 ） 的 研 究 表 明 ， 在 W T O 成 员 国 协 定 的 1 , 0 0 0 项 市 场 准 入 条 款

中，只有25%的承诺可以划分为国民待遇条款，20%的承诺无法进行明确的分类，这

就意味着现有对“GATS+”的研究首先在统计上就存在一定缺陷。

其次，GATS下的承诺可能本身就严于一国现实的管制措施，因此一国在实际操

作中本身就会比GATS更宽松（Dee，2009），这种情况下，RTAs的承诺改进也许

并没有特别的意义。

最后，若RTAs的承诺改善主要来源于部门覆盖率的提高，而新增的部门的重要

程度相对较低，反而包含“GATS-”条款的部门重要程度较低，那么“GATS+”的

改善显然无法抵消“GATS-”的消极作用。另一种可能性是虚假承诺。所谓虚假承

诺 即 错 位 承 诺 ， 一 种 服 务 贸 易 可 能 最 主 要 以 某 种 提 供 方 式 而 存 在 ， 而 协 定 却 对 该 种

提 供 方 式 进 行 了 较 多 限 制 ， 反 而 在 其 他 提 供 方 式 下 进 行 较 多 承 诺 。 表 面 上 看 ， 这 类

协 定 的 承 诺 可 能 高 于 G A T S 下 的 承 诺 水 平 ， 但 其 实 ， 相 关 的 错 位 承 诺 基 本 是 不 会 带

来实质性自由化。因此，这种情况下的“GATS+”也不会对“GATS-”有任何补偿

作用。

3 . 非 成 员 国 最 惠 国 待 遇 条 款 是 一 剂 良 药 吗 ？   非 成 员 国 最 惠 国 待 遇 条 款

（non-party MFN clause）也许是一剂药方，该条款有利于保证GATS的责任处于主

要地位，从而有助于保持“GATS-”的条款中立（neut ra l i zed）。典型的如《日本

— 墨 西 哥 经 济 伙 伴 协 定 》 明 确 规 定 ： “ 每 个 成 员 必 须 承 诺 给 予 另 一 成 员 的 服 务 和 服

务 提 供 者 的 待 遇 不 比 给 予 任 何 第 三 国 的 服 务 和 服 务 提 供 者 的 待 遇 更 优 惠 。 ” 但 目 前

来看，包含非成员国最惠国待遇条款的协定并不算多：66个RTA中有2/3的协定并未

包 含 可 以 立 即 执 行 的 非 成 员 最 惠 国 待 遇 条 款 。 欧 盟 、 日 本 、 挪 威 和 瑞 士 是 包 含 “ 相

关”MFN最多的国家，而智利和墨西哥等发展中国家是包含不相关最多的。这可能
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是 发 展 中 国 家 对 于 “ 非 成 员 最 惠 国 待 遇 ” 心 存 顾 虑 ， 因 为 受 到 过 多 “ 非 成 员 国 最 惠

国 待 遇 ” 承 诺 约 束 的 成 员 将 在 新 的 区 域 贸 易 协 定 谈 判 中 处 于 不 利 地 位 —— 任 何 新 的

区 域 优 惠 安 排 将 会 基 于 “ 非 成 员 国 最 惠 国 待 遇 ” 机 制 自 动 适 用 于 区 外 非 成 员 ， 新 的

区域贸易协定的其他成员将会因此丧失其对区内市场的独占权（Fink  and  Jansen，

2007）。因此，大多数有发达经济体参与的区域贸易协定都包括非成员最惠国待遇

条 款 ， 而 发 展 中 经 济 体 间 签 订 的 “ 南 南 型 ” 区 域 贸 易 协 定 基 本 上 不 包 括 该 条 款 （ 周

念利，2008）。这样看来，即使非成员国最惠国待遇条款对于减少“GATS-”条款

潜在危害有一定作用，但目前的效果还不尽如人意。

（三）启示
如 果 不 能 对 “ G A T S - ” 条 款 保 持 适 当 的 警 惕 ， 恐 怕 这 些 G A T S 中 的 小 瑕 疵 会 毁

掉 整 块 美 玉 。 这 并 非 危 言 耸 听 —— 按 照 巴 格 瓦 蒂 教 授 所 谓 的 奠 基 石 还 是 绊 脚 石 的 说

法 ， 世 界 范 围 内 的 双 边 贸 易 协 定 就 像 是 大 小 形 状 各 不 相 同 的 石 头 ， 很 难 想 象 如 何 将

它们用来建立多边自由贸易，更何况这些石头还是有瑕疵的呢。

为 避 免 出 现 任 何 上 述 由 “ G A T S - ” 条 款 带 来 的 危 害 ， 最 好 的 解 决 方 法 应 该 是

追 求 非 歧 视 性 的 、 更 为 自 由 的 贸 易 。 包 含 非 成 员 国 最 惠 国 待 遇 条 款 是 一 种 积 极 的 手

段 ， 发 达 国 家 应 在 其 区 域 贸 易 协 定 中 积 极 引 入 该 条 款 ， 为 广 大 发 展 中 国 家 树 立 榜

样 ， 帮 助 他 们 消 除 疑 虑 ， 从 而 鼓 励 更 多 的 发 展 中 国 家 在 贸 易 协 定 中 包 含 非 成 员 国 最

惠国待遇条款。其次，应加强WTO监督、协调作用。如果把区域贸易协定当作以实

现 多 边 贸 易 自 由 化 为 目 标 的 动 态 过 程 中 的 一 部 分 ， 那 么 如 何 让 这 些 大 大 小 小 、 种 类

繁多的区域贸易协定秩序井然地朝着多边贸易体系发展是WTO面临的一个难题，加

强 政 府 间 规 则 的 协 调 和 合 作 也 许 是 一 个 突 破 点 ， 毕 竟 “ 意 大 利 面 碗 ” 的 副 效 应 不 容

忽视。
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A Study on GATS-minus Commitments in Regional Service Agreements
HUANG Jian-zhong    ZHAN Fen

Abstract:  Although there are numerous research papers on regional services agreements, few of them concern 
GATS-minus commitments. Negative preferences have potential effects and deserve may attention. They may 
infringe on the legal status of an agreement under the GATS and have bad impacts on the whole multilateral trade 
system. This paper casts light on the nature and causes of such GATS-minus commitments and their implications 
for the non-members as well as the status of the relevant RTAs under the GATS.
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