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FDI 是否提升了本土企业出口产品质量

施炳展

摘   要： 本文研究外资对本土企业出口产品质量的影响方向和影响渠道。研究发现：本土企业
与外资企业产品质量差距扩大；外资通过生产效率、研发效率、竞争效应等渠道降低
本土企业出口产品质量，通过缓解融资约束、广告效率渠道提升本土企业出口产品质
量；外资企业数目增加会提升本土企业出口产品质量，但外资企业出口强度增加会降
低本土企业出口产品质量；总体来看，外资不利于本土企业出口产品质量的提升。
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一、问题的提出

从 现 实 层 面 看 ， 中 国 经 济 总 量 世 界 第 二 、 出 口 总 量 世 界 第 一 ， 在 数 量 和 规 模 方

面 中 国 经 济 成 绩 斐 然 。 然 而 ， 中 国 在 产 品 质 量 、 经 济 增 长 质 量 方 面 仍 不 尽 如 人 意 ，

提 升 经 济 增 长 质 量 和 效 益 已 成 为 中 国 经 济 发 展 的 新 目 标 。 本 土 企 业 产 品 质 量 的 提 升

是 中 国 经 济 增 长 质 量 改 善 、 国 民 福 利 提 升 的 微 观 基 础 。 然 而 ， 本 土 企 业 要 实 现 产 品

质 量 提 升 绝 非 易 事 。 面 对 生 产 高 端 产 品 的 跨 国 公 司 ， 本 土 企 业 可 能 通 过 竞 争 效 应 、

溢 出 效 应 等 “ 奋 起 直 追 ” ， 但 也 可 能 退 出 竞 争 激 烈 的 高 端 产 品 市 场 而 生 产 低 端 产

品。FDI曾经为中国经济总量和贸易规模做出了巨大贡献，但FDI能否提升本土企业

产 品 质 量 呢 ？ 还 是 利 用 其 垄 断 优 势 和 政 策 优 势 ， 将 本 土 企 业 锁 定 在 低 端 位 置 呢 ？ 因

此，在开放条件下，考虑到经济增长质量亟需改进的宏观背景，研究FDI对本土企业

出口产品质量的影响方向和影响渠道就成为极具现实意义的选题。

从 文 献 层 面 看 ， B l a d w i n 和 H a r r i g a n ( 2 0 1 1 ) 、 J o h n s o n ( 2 0 1 2 ) 、 C r o z e t

等 ( 2 0 1 2 ) 、 H a l l a k 和 S i v a d a s a n ( 2 0 0 9 ) 、 K u g l e r 和 V e r h o o g e n ( 2 0 1 2 ) 、

Verhoogen(2008)、Gerva i s (2009)等极为广泛地研究了企业出口产品质量的测算、

决 定 因 素 和 影 响 等 问 题 ， 但 极 少 研 究 涉 及 中 国 企 业 出 口 产 品 质 量 ， 更 鲜 有 文 献 讨 论

FDI对中国企业出口产品质量的影响。本文将细致测算中国企业出口产品质量，系统

研究各种因素对本土企业出口产品质量的影响，特别关注FDI的作用机制、影响方向

和影响渠道，有一定的边际贡献。

二、基于文献评述的理论机制分析

（一）企业产品质量内生决定模型 
我们借鉴Hal lak(2006)、Hal lak和Sivadasan(2009)理论模型，分析企业产品质
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量的决定因素，并讨论FDI对本土企业产品质量的影响渠道。

从需求层面看，消费者具备双层效用函数，外层效用函数为：

这 表 明 m 国 消 费 者 在 t 年 获 得 效 用 水 平 为 消 费 者 在 所 有 商 品 （ 共 G 种 ） 上 获 得 的

效用的函数，任取第g种商品，m国消费者t年在第g种商品上获得的效用如（1）式：

                              (1)

(1 )式中，N gt表示生产g商品的企业总数。假设每种企业生产不同的产品种类，

那么N gt也表示消费g商品的种类数； 和 分别表示企业i生产的g商品的质量和数

量， 为替代弹性。对应价格指数如(2)式：

                                      (2)

那么，企业i生产的g商品的需求量为(3)式：

                                    (3)

为m国消费者t年在g商品上的消费者总支出。(3)式表明，在垂直差异化产品

市 场 中 ， 消 费 量 同 时 取 决 于 产 品 种 类 的 质 量 和 产 品 价 格 ， 即 性 价 比 。 考 虑 企 业 生 产

函数，生产成本包括可变成本和固定成本，①如(4)式：

                     (4)

( 4 ) 式 表 明 ， 边 际 成 本 M C 取 决 于 边 际 成 本 的 质 量 弹 性 、 产 品 质 量 λ 和 企 业 生

产效率 ；固定成本F取决于固定成本的质量弹性α、企业产品质量λ和指标ξ；c和

f为常数，代表可变投入和固定投入的单位价格。β>0，α>0，表明产品质量越高，

企业边际成本越高，企业固定成本也越高。

为生产效率，刻画企业边际成本异质性。ξ刻画固定成本异质性，其值越大，

厂 商 固 定 成 本 越 低 。 固 定 成 本 包 括 前 期 研 发 、 后 期 广 告 等 ， 在 稍 后 分 析 中 用 研 发 和

广告指标进行刻画。

给定需求函数和成本函数后，企业通过利润最大化行为，得产品质量表达式： ②

                      (5)

。由(5)式可见，企业产品质量主要取决于

3 个 方 面 ， 即 边 际 成 本 因 素 、 固 定 成 本 因 素 ξ 和 市 场 规 模 因 素 E / P 。 外 资 进 入 后 ，

F D I 会 影 响 本 土 企 业 的 市 场 需 求 、 固 定 成 本 和 边 际 成 本 ， 从 而 影 响 本 土 企 业 产 品

质量。

① 这里我们只考虑典型企业，因此去掉了所有的角标。
② 关于其结果的推导过程，请参见Hallak and Sivadasan(2009)。
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（二）FDI对本土企业产品质量影响机制
首 先 ， F D I 通 过 影 响 本 土 企 业 生 产 效 率 影 响 企 业 生 产 的 边 际 成 本 ， 进 而 影 响

本 土 企 业 产 品 质 量 。 F D I 对 本 土 企 业 生 产 效 率 的 影 响 主 要 涉 及 F D I 技 术 外 溢 的 文

献 。 理 论 上 ， F D I 通 过 人 员 流 动 ( K a u f m a n n ,  1 9 9 7 ) 、 示 范 和 竞 争 效 应 ( W a n g  a n d 

Bloms t rom,1992)、垂直产业关联效应(Rodr iguez-Cla re ,  1996)等途径实现技术外

溢，提升本土企业生产效率。

其 次 ， F D I 通 过 影 响 本 土 企 业 ξ 指 标 影 响 企 业 生 产 的 固 定 成 本 ， 从 而 影 响 本 土

企 业 产 品 质 量 。 具 有 一 定 质 量 的 产 品 要 经 过 研 发 设 计 、 生 产 、 广 告 几 个 环 节 才 可 以

实 现 价 值 ， 研 发 设 计 、 广 告 与 企 业 产 品 产 量 关 系 不 大 ， 更 多 表 现 为 固 定 或 沉 淀 成 本

形式(Campos，2005)，相应的ξ也表现为研发效率或广告效率。以FDI对本土企业

研 发 效 率 的 影 响 为 例 进 行 分 析 。 王 红 岭 等 ( 2 0 0 6 ) 指 出 ， 外 资 对 本 土 企 业 研 发 影 响 的

研究结论并不一致，存在“促进论”、“阻碍论”和“条件论”3种说法。王红岭等

(2006)的研究支持“促进论”观点，蒋殿春和夏良科(2005)则发现FDI的竞争效应不

利 于 国 内 创 新 能 力 的 成 长 ， 但 会 通 过 示 范 效 应 和 人 员 流 动 效 应 促 进 国 内 企 业 的 研 发

能 力 。 因 此 ， 外 资 通 过 研 发 效 率 、 广 告 效 率 固 定 成 本 渠 道 对 产 品 质 量 的 影 响 方 向 有

待实证检验。

再次，FDI通过融资约束缓解、竞争效应等渠道影响本土企业产品质量。罗长远

和 陈 琳 ( 2 0 0 9 ) 发 现 ， 外 资 进 入 缓 解 了 本 土 企 业 的 融 资 约 束 ， 企 业 融 资 能 力 增 强 有 利

于 进 行 产 品 质 量 改 进 。 同 时 ， 外 资 企 业 进 入 使 本 土 企 业 面 临 更 强 的 市 场 竞 争 ， 从 而

降 低 了 本 土 企 业 市 场 需 求 规 模 ， 甚 至 将 本 土 企 业 挤 出 市 场 。 A i t k e n 等 ( 1 9 9 4 ) 指 出 ，

FDI会产生市场攫取效应。Backer和Sleuwaegen(2003)发现，FDI进入导致大量本土

企业退出市场。

三、本土企业出口产品质量测算及分析

（一）本土企业出口产品质量测算框架
按照Gerva i s (2009)、Mark等(2012)、Joe l (2011)的做法，由(3)式构建计量模

型。由于我们的回归在产品层面进行，因此我们删掉角标g，那么，m国消费者在t年

对企业i生产的商品的消费量可以简化为(6)式：

                                    (6)

两边取自然对数，得回归方程式(7)：

                           (7)

为 进 口 国 — 时 间 虚 拟 变 量 ， 它 是 随 时 间 和 进 口 国 变 化 的 变 量 。

表示企业i在t年对m国出口产品的价格。 测度企业i在t年对m国出

口产品的质量，作为残差项处理。对(7)式进行产品层面的回归，根据回归结果通过
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(8)式定义质量：

                 (8)

对(8)式的质量指标进行标准化处理：

                   (9)

min和max分别代表求最小值和最大值，(9)式定义的标准化质量指标位于[0,1 ]

之 间 ， 且 不 具 有 测 度 单 位 ， 因 此 进 行 加 总 分 析 和 跨 期 、 跨 截 面 比 较 研 究 。 整 体 指 标

如(10)式：

                            (10)

(10)式中，TQ代表对应样本集合Ω的整体质量，Ω代表某一层面的样本集合，

如本土企业整体、高技术产品整体等。

利用海关微观贸易数据，提取价值量、数量指标，计算价格指标，按照(7)式分

产品进行回归，总计2,485个回归。然后按照(8)~(10)式分别计算质量、标准化质量

和加总指标，从而分析本土企业出口产品质量的变化趋势和分布特点（见表1）。

（二）本土企业出口产品质量典型化事实
如表1所示，从整体看，本土企业产品质量呈下降趋势。考虑到中国在不同技术

类型产品上的比较优势，进一步分析不同技术类型产品的质量变化趋势，发现3类产

品 质 量 均 呈 现 下 降 趋 势 。 相 比 较 而 言 ， 中 国 具 有 比 较 优 势 的 低 技 术 产 品 质 量 下 降 速

度 较 慢 ， 而 中 高 技 术 产 品 质 量 下 降 速 度 较 快 。 从 贸 易 方 式 看 ， 加 工 贸 易 由 于 进 口 高

端 的 中 间 品 ， 出 口 产 品 质 量 较 好 ， 但 无 论 一 般 贸 易 还 是 加 工 贸 易 产 品 质 量 均 呈 下 降

趋 势 。 从 贸 易 对 象 看 ， 在 大 部 分 市 场 出 口 产 品 质 量 下 降 ， 只 有 “ 四 小 虎 ” 和 其 他 市

场 上 产 品 质 量 上 升 。 总 之 ， 尽 管 不 同 产 品 、 不 同 市 场 、 不 同 贸 易 方 式 的 产 品 质 量 水

平和发展趋势存在差异性，但产品质量下降是一致性趋势。

表1    本土企业出口产品质量变化

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 均值 增长率（%）

整体 0.814 0.813 0.800 0.797 0.794 0.785 0.787 0.799 -2.58

高技术 0.851 0.847 0.832 0.821 0.814 0.804 0.792 0.823 -4.85

中技术 0.819 0.818 0.802 0.791 0.789 0.783 0.785 0.798 -3.39

低技术 0.805 0.806 0.796 0.797 0.796 0.787 0.789 0.797 -1.49

一般贸易 0.755 0.744 0.749 0.747 0.736 0.733 0.729 0.742 -2.19

加工贸易 0.855 0.859 0.854 0.852 0.851 0.847 0.850 0.852 -0.74

美国 0.881 0.885 0.877 0.874 0.871 0.862 0.860 0.873 -1.89

日本 0.821 0.824 0.813 0.816 0.816 0.813 0.811 0.817 -0.75

“四小龙” 0.847 0.847 0.828 0.822 0.828 0.816 0.821 0.830 -2.29

“四小虎” 0.712 0.712 0.707 0.716 0.729 0.743 0.734 0.722 3.46

欧盟 0.771 0.766 0.752 0.753 0.758 0.754 0.757 0.759 -0.92

其他 0.714 0.717 0.721 0.733 0.733 0.733 0.747 0.728 2.74 
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那 么 ， 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 为 什 么 下 降 呢 ？ 根 据 前 面 理 论 机 制 分 析 ， 大 量 外

资进入可能是一个重要因素。由表2可见，本土企业与外资企业的产品质量差距呈现

逐年扩大趋势。 

表2    本土企业与外资企业产品质量对比分析

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 均值 增长率

本土企业 0.814 0.813 0.800 0.797 0.794 0.785 0.787 0.799 -2.58%

外资企业 0.816 0.820 0.819 0.824 0.833 0.839 0.844 0.828 2.49%

那么，FDI进入是否是本土企业产品质量日益恶化的原因呢？由图1可见，无论

是 不 同 产 品 ， 还 是 不 同 进 口 方 ， 外 资 企 业 出 口 所 占 比 重 越 高 ， 本 土 企 业 出 口 产 品 质

量越低，但这种负相关是否代表因果关系呢？接下来引入更严格的计量分析。

0

0

0

0

0 0 0 0 0 0 0 0

0

0

0

0

0

0

图1    FDI与本土企业出口产品质量变化

四、计量模型与数据

（一）计量模型与指标选取
以公式(5)为基础，构建企业出口产品质量决定因素的计量模型。在(5)式中，决

定企业产品质量的因素主要有3个，即可变成本因素 、固定成本因素ξ和市场需求

因素E/P。根据前面的理论机制分析，FDI可能通过影响生产效率、研发效率、广告

效 率 、 融 资 约 束 缓 解 、 竞 争 效 应 等 渠 道 影 响 企 业 质 量 生 产 的 可 变 成 本 、 固 定 成 本 和

市场需求。为此建模如下： 

            (11)
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在 ( 1 1 ) 式 中 ， i 代 表 企 业 ， j 代 表 企 业 所 属 的 某 二 分 位 行 业 ， c 代 表 进 口 国 ， k 代

表 H S 八 分 位 产 品 ， t 代 表 年 份 。 被 解 释 变 量 q i j c k t代 表 j 行 业 内 的 i 企 业 在 t 年 对 c 国 出 口

的某HS八分位产品的质量，由前文数据处理所得。rfd i为FDI变量，tfp为企业生产

效 率 用 以 刻 画 ( 5 ) 式 中 的 ， r d e f f 、 a d e f f 分 别 为 研 发 效 率 和 广 告 效 率 变 量 用 以 刻 画

(5)式中的ξ，finance为企业融资约束变量，hindex为市场竞争程度变量，lngdp、

lnmres为进口国国内生产总值、进口国多边阻力，刻画(5)式中的E/P。

其他控制变量包括：(1)进口国地理距离lndis t，按照Hummels和Skiba(2004)分

析，地理距离越远，出口产品质量越高；(2)加工贸易变量process，如果这一笔交易

为加工贸易，则取为1，否则为0；(3)λjt代表j行业t年的所有特征，比如行业竞争程

度、行业进口渗透率等；(4)λk代表产品固定效应控制了所有不随时间变化的产品特

征如技术复杂度等；(5)εijckt为随机干扰项。接下来介绍指标测算和数据处理。

（二）指标测算与数据处理
被 解 释 变 量 q i j c k t、 解 释 变 量 r f d i 、 h i n d e x 、 p o r c e s s 均 由 笔 者 据 《 中 国 海 关 数 据

库》数据计算所得。被解释变量为(9)式标准化质量指标，用rq表示。解释变量rfdi采

用3种测算方法。其一，价值量比重rfd i，是外资企业出口价值量占总出口价值量比

重；其二，外资贸易关系数目比重rfd i_ex，是外资企业出口贸易关系占总出口关系

的比重，即外资广度；其三，贸易关系的平均出口规模比重rfd i_ in，是外资企业平

均 出 口 量 与 总 体 平 均 出 口 量 的 比 重 ， 即 外 资 深 度 。 h i n d e x 刻 画 市 场 竞 争 程 度 ， 用 各

产品在各进口方的赫芬达尔指数的倒数表示，其值越大代表竞争程度越高。

企 业 层 面 指 标 数 据 来 自 《 中 国 工 业 企 业 数 据 库 》 。 生 产 效 率 t f p ， 按 照 B r a n d 等

(2012)做法，对原始数据进行指数平减、行业跨期调整后，采用O-P方法分行业计算

全要素生产效率。研发效率rdef f，采用企业总产值与企业研发投入比值测度。广告

效率adeff，采用企业销售额与企业广告投入比值测度。融资约束指标finance，借鉴

李 志 远 和 余 淼 杰 ( 2 0 1 3 ) 的 思 路 ， 有 利 息 支 出 的 企 业 可 以 获 得 银 行 贷 款 ， 从 而 企 业 外

部 融 资 能 力 较 强 、 融 资 约 束 程 度 较 低 ， 如 果 没 有 利 息 支 出 ， 即 存 在 融 资 约 束 ， 取 为

1，否则为0。

进 口 国 层 面 的 数 据 根 据 C E P I I 的 G r a v i t y 、 B A C I 以 及 W D I 数 据 库 整 理 而 得 ， 包

括地理距离lndi s t、经济总量lngdp和多边阻力lnmres。按照Kancs (2007)、Head和

M a y e r ( 2 0 0 2 ) 做 法 ， 将 多 边 阻 力 表 述 为 双 边 贸 易 自 由 度 的 加 权 平 均 数 ， 其 权 重 为 贸

易 对 象 的 经 济 总 量 占 总 体 的 比 重 ， 即 ： ， 其 中 贸 易 自 由 度 φ i j按 照

φ ij 计算，E ij、E jt表示双边贸易量；E ii、E jj表示国内贸易量，由总产出减去净

出口获得。

上 述 数 据 来 自 多 个 不 同 数 据 库 ， 需 要 在 数 据 库 之 间 进 行 数 据 匹 配 。 首 先 是 工 业

企 业 数 据 库 与 海 关 数 据 库 的 匹 配 ， 然 后 是 与 进 口 国 特 征 数 据 匹 配 ， 最 后 仅 保 留 所 有

变量有观测值的本土企业样本为98,933个。数据描述如表3。
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表3    数据统计分析

变量 含义
整体 rfdi>0.327 rfdi<0.327

样本量 均值 样本量 均值 样本量 均值
rq 标准化质量 98,933 0.526 49,467 0.521 49,466 0.530
rfdi 外资价值量比重 98,933 0.365 49,467 0.639 49,466 0.090
rfdi_ex 外资广度 98,933 0.307 49,467 0.448 49,466 0.167
rfdi_in 外资深度 98,933 0.338 49,467 0.582 49,466 0.094
tfp 企业 OP 生产效率 98,933 4.703 49,467 4.654 49,466 4.752
rdeff1 研发效率 98,933 4.112 49,467 4.095 49,466 4.129
adeff 广告效率 98,933 6.566 49,467 6.581 49,466 6.552
finance 融资约束 98,933 0.082 49,467 0.070 49,466 0.094
hindex 赫芬达尔指数倒数 98,933 6.673 49,467 9.043 49,466 4.304
lngdp 进口国国内生产总值 98,933 19.774 49,467 20.264 49,454 19.283
lnmres 多边阻力 98,921 12.488 49,467 12.193 49,466 12.784
lndist 地理距离 98,933 8.799 49,467 8.740 49,454 8.858

在表3中，我们按照外资价值量比重中位数将样本分为两部分。可以看出，外资

企 业 进 入 比 重 高 的 样 本 质 量 均 值 为 0 . 5 2 1 ， 低 于 外 资 进 入 水 平 的 样 本 ， 这 与 图 1 的 结

论一致。表4列出了所有指标的相关系数。

表4    指标相关性分析

rq rfdi rfdi_in rfdi_ex tfp rdeff adeff finance hindex lngdp lnmres
rq 1.000 
rfdi -0.053 1.000 
rfdi_in -0.040 0.912 1.000 
rfdi_ex 0.059 0.760 0.728 1.000 
tfp 0.061 -0.044 -0.020 -0.017 1.000 
rdeff 0.038 -0.023 -0.033 -0.011 -0.020 1.000 
adeff 0.102 0.007 0.006 0.014 0.004 0.032 1.000 
finance -0.054 -0.046 -0.043 -0.047 -0.055 -0.055 -0.080 1.000 
hindex 0.100 0.191 0.168 0.249 0.024 0.065 0.020 0.012 1.000 
lngdp 0.165 0.312 0.287 0.324 -0.019 0.004 0.035 0.016 0.264 1.000 
lnmres -0.129 -0.343 -0.307 -0.361 0.018 -0.018 -0.030 -0.015 -0.257 -0.734 1.000 
lndist -0.028 -0.121 -0.100 -0.127 -0.016 0.017 0.007 0.011 -0.041 -0.090 0.226 

表4中，外资价值量比重、外资深度与质量负相关，外资广度与质量正相关，说明

外 资 规 模 会 降 低 质 量 ， 但 外 资 多 样 化 、 外 企 多 元 化 会 提 升 质 量 。 生 产 效 率 、 研 发 效

率 、 广 告 效 率 、 市 场 竞 争 与 质 量 正 相 关 ， 融 资 约 束 与 质 量 负 相 关 。 外 资 价 值 量 比 重

与 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、 融 资 约 束 负 相 关 ， 与 广 告 效 率 、 市 场 竞 争 程 度 正 相 关 。 综

上 所 述 ， 外 资 （ 规 模 ） 降 低 了 产 品 质 量 ， 而 且 是 通 过 对 生 产 效 率 、 研 发 效 率 的 负 向

影响实现的，但外资提升了广告效率、融资能力，这是提升产品质量的积极方面。

五、结果与分析

首 先 考 察 外 资 总 体 比 重 对 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 的 影 响 方 向 和 影 响 渠 道 ， 结 果

汇总在表5。然后考察外资结构，即外资广度和外资深度对本土企业出口产品质量的
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影 响 方 向 和 影 响 渠 道 ， 结 果 汇 总 在 表 6 和 表 7 。 然 后 分 样 本 回 归 ， 考 察 外 资 对 本 土 企

业出口产品质量影响方向和影响程度的差异性，结果汇总在表8。最后，考虑遗漏变

量、样本选择偏差问题后，采用多维面板数据、Heckman模型两部估计方法回归，

作为稳健性结果，汇总在表9和表10。

表5    基本回归结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

外资
-0.100*** -0.076*** -0.087*** -0.126*** -0.109*** -0.082*** -0.049***
(-30.083) (-7.023) (-13.909) (-11.390) (-29.515) (-21.040) (-3.843)

生产效率
0.012** 0.013**
(2.364) (2.529)

外资与生产效
率的交叉项

-0.026** -0.031***
(-2.376) (-2.783)

研发效率
0.017*** 0.017***
(3.701) (3.750)

外资与研发效
率的交叉项

-0.004 -0.005
(-0.608) (-0.695)

广告效率
0.032***
(6.907)

外资与广告效
率的交叉项

0.028**
(2.437)

融资约束
-0.031***
(-6.439)

外资与融资约
束的交叉项

0.007
(1.430)

赫芬达尔指数
倒数

0.133*** 0.133***
(14.435) (14.442)

外资与赫芬达
尔指数倒数的
交叉项

-0.085*** -0.085***

(-9.411) (-9.363)

加工贸易
0.160*** 0.160*** 0.160*** 0.160*** 0.159*** 0.159*** 0.159***
(49.118) (49.091) (49.166) (49.144) (48.990) (48.952) (48.974)

进口国 GDP
0.174*** 0.174*** 0.174*** 0.173*** 0.174*** 0.166*** 0.166***
(43.876) (43.889) (43.905) (43.798) (43.899) (41.261) (41.282)

多边阻力
-0.013*** -0.013*** -0.013*** -0.013*** -0.014*** -0.007 -0.007
(-3.233) (-3.247) (-3.227) (-3.278) (-3.294) (-1.636) (-1.637)

地理距离
0.010*** 0.010*** 0.010*** 0.011*** 0.010*** 0.008*** 0.008***
(3.668) (3.715) (3.730) (3.855) (3.628) (2.912) (3.026)

观察值个数 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921
拟合优度 0.346 0.346 0.346 0.347 0.346 0.348 0.348

注：回归系数为标准化系数(standardized beta coefficients)，括号内为t值。**、***分别代表5%和1%的显著
性，后文表与此同。所有回归中均加入了产品固定效应、时间—行业固定效应。

（一）基本回归结果
在表5的所有回归中，外资回归系数均显著为负，说明外资显著稳健地降低了本

土企业出口产品质量。回归(1)中，外资比重增加一个标准差，将会导致本土企业产

品质量降低0.1个标准差。从系数比较看，外资影响程度为经济规模、加工贸易的一
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半多，远超过地理距离和多边阻力的影响程度，具有明显的经济意义。

结合理论机制和表4集中分析外资的影响渠道。回归(2)加入生产效率及其与外资

交叉项后，外资回归系数变为-0.076，绝对值较-0.1降低了25%，这说明外资对产

品质量的影响约1/4通过生产效率渠道实现。进一步来说，生产效率回归系数为正，

而表4显示外资与生产效率负相关，意味着外资份额较高时本土企业生产效率较低，

从 而 产 品 质 量 较 低 。 同 时 ， 外 资 与 生 产 效 率 的 交 叉 项 回 归 系 数 为 负 ， 意 味 着 外 资 会

降 低 本 土 企 业 生 产 效 率 对 产 品 质 量 的 边 际 促 进 作 用 ， 外 资 比 重 越 高 ， 生 产 效 率 作 用

越 小 。 简 言 之 ， 外 资 降 低 了 本 土 企 业 生 产 效 率 及 其 质 量 提 升 的 边 际 作 用 ， 两 者 叠

加，生产效率渠道解释了外资对本土企业产品质量负向作用的1/4。

按 照 对 回 归 ( 2 ) 的 分 析 逻 辑 进 一 步 探 讨 其 他 渠 道 。 回 归 ( 3 ) 加 入 研 发 效 率 及 其 与

外资的交叉项后，外资回归系数变为-0.087，研发效率渠道解释了外资负向作用的

1 3 % 。 回 归 ( 4 ) 加 入 广 告 效 率 及 其 与 外 资 的 交 叉 项 后 ， 外 资 回 归 系 数 变 为 - 0 . 1 2 6 ，

其绝对值大于(1)的系数，这说明剔除掉广告因素后，外资的负向作用更明显，意味

着外资通过广告效率途径提升了产品质量。回归(5)加入了融资约束及其与外资的交

叉 项 ， 外 资 回 归 系 数 绝 对 值 增 加 ， 意 味 着 外 资 通 过 缓 解 融 资 约 束 渠 道 提 升 了 产 品 质

量。回归(6)加入了竞争程度及其与外资的交叉项，外资回归系数绝对值减少，说明

竞争程度渠道解释了外资负向影响的18%左右。表4显示竞争程度与外资正相关，表

5显示竞争程度回归系数为正，因此外资进入加剧了竞争程度从而提升本土企业产品

质 量 ； 但 是 交 叉 项 系 数 为 负 ， 说 明 外 资 比 重 提 升 降 低 了 竞 争 程 度 对 产 品 质 量 的 边 际

提升作用。

因 此 ， 外 资 通 过 生 产 效 率 、 研 发 效 率 和 竞 争 程 度 渠 道 降 低 了 本 土 企 业 产 品 质

量，回归(7)将这三者及其与外资的交叉项同时加入，外资回归系数变为-0.049，绝

对值降低为回归(1)的一半，说明这3个渠道解释了外资企业对本土企业产品质量影响

的50%。

综 合 上 面 分 析 ， 我 们 认 为 ， 外 资 显 著 、 稳 健 降 低 了 本 土 企 业 产 品 质 量 ， 生 产 效

率 、 研 发 效 率 、 竞 争 程 度 渠 道 解 释 了 外 资 负 向 作 用 的 约 5 0 % ， 外 资 通 过 广 告 效 率 、

融 资 约 束 缓 解 渠 道 提 升 了 本 土 企 业 产 品 质 量 。 事 实 上 ， 这 些 结 论 都 可 以 找 到 相 应 的

文 献 支 持 和 理 论 解 释 。 关 于 外 资 对 生 产 效 率 和 研 发 效 率 的 影 响 ， 如 理 论 机 制 分 析 所

述 ， 现 有 文 献 并 没 有 一 致 的 结 论 ， 这 里 的 结 果 表 明 外 资 对 本 土 企 业 生 产 效 率 和 研 发

效 率 有 不 利 影 响 ， 而 外 资 对 市 场 竞 争 程 度 的 增 强 、 外 资 对 本 土 企 业 的 挤 出 效 应 以 及

外 资 对 融 资 约 束 的 缓 解 都 在 理 论 机 制 中 提 及 。 至 于 外 资 企 业 对 本 土 企 业 广 告 效 率 的

积 极 影 响 ， 可 能 源 自 外 资 企 业 的 出 口 溢 出 效 应 ， 即 外 资 企 业 在 相 应 市 场 的 广 告 会

带 动 本 土 企 业 出 口 ， 降 低 本 土 企 业 的 出 口 固 定 成 本 ， 从 而 提 升 本 土 企 业 的 广 告 效

率，外资企业的出口溢出效应也曾被Knel le r和Pisu(2007)利用英国数据、Franco和

Sasiharan(2009)利用印度数据分别证实。
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（二）外资结构对本土企业出口产品质量的影响 
在 基 本 回 归 中 ， 外 资 指 标 利 用 外 资 出 口 价 值 量 占 总 出 口 的 比 重 表 示 。 近 期 关 于

新 新 贸 易 理 论 的 经 验 分 析 更 强 调 结 构 特 征 。 就 本 文 而 言 ， 外 资 企 业 出 口 价 值 量 可 以

分 解 为 外 资 企 业 出 口 关 系 数 目 和 单 个 外 资 企 业 贸 易 关 系 对 应 的 贸 易 规 模 两 个 方 面 ，

即外资的广度和深度。表6列出了外资企业数目对本土企业出口产品质量的影响。

表6    外资广度对本土企业出口产品质量的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

外资广度
0.028*** 0.024** 0.022*** 0.000 0.028*** 0.007*** 0.009

(7.463) (2.191) (3.003) (0.029) (7.352) (13.688) (0.544)

生产效率
0.004 0.003

(0.639) (0.541)

外资广度与生产效
率的交叉项

0.004 0.004

(0.324) (0.359)

研发效率
0.011** 0.010*
(2.026) (1.825)

外资广度与研发效
率的交叉项

0.008 0.008

(0.942) (0.965)

广告效率
0.028*** 0.028***
(5.271) (5.246)

外资广度与广告效
率的交叉项

0.030** 0.029**
(2.445) (2.420)

融资约束
-0.023***
(-4.106)

外资广度与融资约
束的交叉项

-0.002

(-0.442)

赫芬达尔指数倒数
0.229***
(20.801)

外资广度与赫芬达尔
指数倒数的交叉项

0.188***
(17.284)

观察值个数 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921

拟合优度 0.340 0.340 0.340 0.341 0.340 0.343 0.341

表6所有回归中，外资广度指标均为正，说明外资出口贸易关系数目增加提升了

本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 。 由 于 是 在 进 口 方 — 产 品 层 面 计 算 外 资 广 度 ， 因 此 外 资 出 口

贸易关系实际上代表了外资企业数目。对于这一现象，江小涓(2002)认为，20世纪

80至90年代中期，外资企业进入较少，导致外资企业占垄断地位，技术引进缓慢，

外 资 促 进 作 用 并 不 显 著 ， 如 1 9 9 7 年 引 进 母 公 司 最 先 进 技 术 的 跨 国 企 业 仅 占 1 4 % 。

进 入 2 1 世 纪 以 来 ， 随 着 中 国 开 放 程 度 提 高 ， 外 资 企 业 数 目 增 加 ， 从 而 提 高 了 外 资 企

业 之 间 的 竞 争 强 度 ， 导 致 外 资 企 业 在 技 术 引 进 、 技 术 溢 出 方 面 的 积 极 作 用 增 强 ， 如

2001年引进母公司最先进技术的跨国企业比例上升到42%。按照这一逻辑，外资企

业 数 目 越 多 ， 外 资 之 间 竞 争 越 激 烈 ， 外 资 的 技 术 引 进 和 正 向 溢 出 越 明 显 ， 本 土 企 业
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越有可能实现产品质量提升。其政策含义是要提升外资的多样化水平。

进一步按照对表5的分析逻辑，我们发现，外资广度通过生产效率、研发效率、

广 告 效 率 、 竞 争 效 应 渠 道 提 升 了 本 土 企 业 产 品 质 量 ， 其 中 广 告 效 率 、 竞 争 效 应 渠 道

更加明显。

表7    外资深度对本土企业出口产品质量的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

外资深度
-0.084*** -0.082*** -0.071*** -0.101*** -0.085*** -0.072*** -0.051***
(-26.196) (-7.722) (-10.490) (-9.160) (-25.608) (-18.722) (-3.996)

生产效率
0.006 0.007

(1.232) (1.417)

外资深度与生产效率
的交叉项

-0.003 -0.008

(-0.272) (-0.773)

研发效率
0.022*** 0.022***
(4.832) (4.869)

外资深度与研发效率
的交叉项

-0.016** -0.016**
(-2.159) (-2.225)

广告效率
0.035***
(7.824)

外资深度与广告效率
的交叉项

0.018

(1.562)

融资约束
-0.029***
(-6.321)

外资深度与融资约束
的交叉项

0.005

(1.098)

赫芬达尔指数倒数
0.102*** 0.101***
(12.016) (11.978)

外资深度与赫芬达尔
指数倒数的交叉项

-0.052*** -0.051***
(-6.301) (-6.211)

观察值个数 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921

拟合优度 0.344 0.344 0.344 0.345 0.345 0.346 0.346

表7回归中，外资深度的回归系数均为负，说明外资深度降低了本土企业产品质

量 。 外 资 深 度 代 表 了 外 资 企 业 的 市 场 垄 断 程 度 ， 外 资 企 业 垄 断 程 度 越 高 ， 对 本 土 企

业 产 品 质 量 的 影 响 越 不 利 。 我 们 进 一 步 发 现 ， 外 资 深 度 通 过 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、

竞 争 效 应 渠 道 降 低 了 本 土 企 业 产 品 质 量 ， 但 仍 然 通 过 广 告 效 率 和 融 资 约 束 缓 解 渠 道

提升了产品质量，这些结论与表5基本一致。

（三）外资影响的差异性
为了分析外资对不同产品、不同市场影响的差异性，表8列出了针对不同样本的

回 归 结 果 。 首 先 ， 在 所 有 样 本 中 ， 外 资 、 外 资 深 度 回 归 系 数 均 为 负 ， 说 明 外 资 和 外
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资 深 度 降 低 了 本 土 企 业 产 品 质 量 。 其 次 ， 外 资 和 外 资 深 度 的 负 向 影 响 存 在 差 异 性 ：

对 中 低 技 术 产 品 的 影 响 较 低 ， 对 “ 四 小 虎 ” 和 其 他 市 场 的 影 响 较 低 ， 对 高 技 术 产 品

和 发 达 国 家 市 场 影 响 程 度 较 高 。 最 后 ， 外 资 广 度 提 升 了 本 土 企 业 产 品 质 量 ， 从 产 品

看 表 现 在 中 低 技 术 产 品 上 ， 从 区 域 看 表 现 在 “ 四 小 虎 ” 和 其 他 等 不 发 达 地 区 。 上 述

结 论 表 明 ， 外 资 影 响 具 有 多 样 性 ， 对 于 中 国 比 较 优 势 产 品 ， 外 资 进 入 的 负 面 影 响 更

低，正向影响更突出。

表8    不同样本回归系数比较

高技术 中技术 低技术  美国 日本 “四小龙”“四小虎” 欧盟 其他

外资
-0.127*** -0.094*** -0.104*** -0.143*** -0.131*** -0.145*** -0.108*** -0.109*** -0.056***

(-9.936) (-16.067) (-21.047) (-4.368) (-3.190) (-9.651) (-7.795) (-13.412) (-24.231)

外资
深度

-0.107*** -0.080*** -0.086*** -0.090*** -0.125*** -0.127*** -0.077*** -0.090*** -0.047***

(-8.670) (-14.113) (-17.806) (-3.092) (-3.156) (-8.936) (-5.760) (-11.372) (-20.952)

外资
广度

0.003 0.053*** 0.017*** -0.003 0.012 -0.016 0.038*** 0.011 0.017***

(0.239) (8.260) (3.073) (-0.091) (0.254) (-0.816) (3.827) (0.384) (4.863)

观察值
个数

6,897 35,805 41,897 5,269 2,767 8,374 7,807 19,622 55,082

注：考虑到篇幅，我们仅列出了外资变量的回归系数。针对每一个样本，我们进行了3次回归，分别采
用rfdi、rfdi_in、rfdi_ex测度外资。

（四）稳健性检验
上 述 分 析 讨 论 了 外 资 、 外 资 结 构 对 本 土 企 业 产 品 质 量 的 影 响 方 向 、 影 响 渠 道 、

影 响 差 异 性 。 接 下 来 ， 我 们 进 行 稳 健 性 检 验 ， 主 要 考 虑 两 个 可 能 的 计 量 问 题 ： 遗 漏

重要解释变量和样本选择偏差问题。

本 文 数 据 为 多 维 面 板 数 据 ， 包 括 企 业 、 时 间 、 进 口 方 、 产 品 等 多 个 维 度 。 在 前

面 分 析 中 ， 我 们 已 经 控 制 了 产 品 固 定 效 应 ， 但 是 并 没 有 控 制 企 业 固 定 效 应 ， 即 不 随

时 间 变 化 的 企 业 特 征 ， 比 如 企 业 所 在 地 的 区 位 特 征 、 企 业 文 化 特 征 等 。 为 此 我 们 进

一 步 控 制 企 业 固 定 效 应 ， 这 样 在 本 文 中 就 存 在 企 业 固 定 效 应 、 产 品 固 定 效 应 、 时 间

—行业固定效应，其中企业固定效应有18,037个，产品固定效应有2,485个，时间—

行业固定效应有238个，这导致太多固定效应，普通的回归命令无法在stata中实现，

因此我们根据McCaf f r ey等(2012)的建议，采用fel sdv reg命令进行回归分析，这将

导 致 运 算 速 度 减 慢 ， 而 且 对 硬 件 内 存 要 求 较 高 ， 因 此 我 们 仅 将 其 作 为 稳 健 性 结 果 呈

现（如表9）。其一，我们关注的核心变量rfd i均显著为负，这与前面的结论一致。

其 二 ， 从 影 响 渠 道 看 ， 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、 竞 争 效 应 仍 然 是 外 资 负 向 影 响 的 主 要

渠 道 ， 而 广 告 效 率 和 融 资 约 束 缓 解 则 是 外 资 的 积 极 作 用 。 其 三 ， 由 于 加 入 了 企 业 固

定 效 应 后 ， 大 多 数 变 量 的 回 归 系 数 绝 对 值 降 低 或 不 再 显 著 ， 这 说 明 企 业 自 身 特 征 如

企业文化等因素是产品质量的重要决定因素，但本文的核心变量rfdi依然显著。
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表9    多维面板数据结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

外资
-0.050*** -0.042*** -0.046*** -0.053*** -0.056*** -0.042*** -0.029***
(-29.361) (-7.413) (-13.485) (-8.781) (-28.593) (-20.853) (-4.573)

生产效率
0.006*** 0.005***
(4.521) (3.531)

外资与生产效
率的交叉项

-0.002 -0.002*
(-1.465) (-1.831)

研发效率
0.004*** 0.004***
(5.993) (5.693)

外资与研发效
率的交叉项

-0.0001 -0.0001

(-0.083) (-0.113)

广告效率
0.0001

(0.213)

外资与广告效
率的交叉项

0.0004

(0.423)

融资约束
-0.003

(-0.623)

外资与融资约
束的交叉项

0.005

(0.994)

赫芬达尔指数
倒数

0.002*** 0.002***
(14.061) (14.063)

外资与赫芬达
尔指数倒数的
交叉项

-0.002*** -0.002***

(-8.593) (-8.603)

观察值个数 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921 98,921

拟合优度 0.425 0.425 0.425 0.425 0.425 0.427 0.427

本 文 主 要 分 析 外 资 对 本 土 出 口 企 业 产 品 质 量 的 影 响 ， 这 是 因 为 我 们 仅 有 出 口

企 业 的 产 品 数 量 和 产 品 价 格 数 据 ， 仅 能 测 算 出 口 企 业 产 品 质 量 。 显 然 ， 外 资 也 可 能

影 响 本 土 不 出 口 企 业 的 产 品 质 量 ， 如 果 忽 略 这 一 点 可 能 会 导 致 估 计 结 果 有 偏 差 。 为

此，我们引入Heckman模型两部估计方法，第一步估计企业是否出口的行为决定方

程 ， 然 后 再 估 计 外 资 影 响 出 口 企 业 产 品 质 量 的 方 程 ， 从 而 克 服 可 能 的 样 本 选 择 偏 差

问题。限于篇幅，我们仅报告第二步估计结果，如表10。

从表10可以看出，考虑到样本选择偏差问题后，(1)回归系数仍然显著为负，说

明 总 体 上 外 资 降 低 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 。 进 一 步 来 说 ， 所 有 渠 道 与 前 面 的 分 析

是一致的，稍有差别的是回归系数的大小变化，比较显著的是(8)回归中外资系数极

小 ， 说 明 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、 竞 争 等 渠 道 几 乎 解 释 了 外 资 的 负 向 作 用 。 从 模 型 适

用性看，lambda系数大多显著，说明Heckman模型的必要性。总体来看，我们认为

考虑了样本选择偏差后，本文的核心结论依然稳健。
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表10    Heckman模型两步估计结果

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

外资
-0.116*** -0.013** -0.059*** -0.130*** -0.227*** -0.080*** -0.020**
(-34.313) (-2.119) (-4.684) (-16.844) (-17.359) (-19.470)  (-2.428)

生产效率
0.075*** 0.077***
(15.887) (16.306)

外 资 与 生 产 效
率的交叉项

-0.108*** -0.116***
(-9.013) (-9.699)

研发效率
0.118*** 0.016***
(23.614) (3.325)

外 资 与 研 发 效
率的交叉项

-0.059*** -0.013
(-4.477) (-1.565)

广告效率
0.022***
(4.498)

外 资 与 广 告 效
率的交叉项

0.017**
(2.040)

融资约束
-0.053***
(-9.629)

外 资 与 融 资 约
束的交叉项

0.052***
(4.547)

赫 芬 达 尔 指 数
倒数

0.229*** 0.226***
(25.412) (24.985)

外 资 与 赫 芬 达
尔 指 数 倒 数 的
交叉项

-0.180*** -0.179***

(-18.739) (-18.632)

lambda
-0.015*** -0.001 -0.014*** -0.016*** -0.008*** -0.013*** 0.001
(-4.942) (-0.255) (-4.759) (-5.484) (-2.814) (-4.543) (0.224)

观察值个数 128,912 128,912 128,912 128,912 128,912 128,912 128,912

六、结论

本 文 主 要 研 究 外 资 对 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 的 影 响 方 向 和 影 响 渠 道 。 本 文 的 主

要 研 究 结 果 总 结 如 下 。 第 一 ， 从 理 论 上 看 ， 外 资 通 过 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、 广 告 效

率 、 竞 争 效 应 、 融 资 约 束 缓 解 、 改 变 消 费 者 主 观 评 价 等 渠 道 ， 从 质 量 生 产 的 可 变 成

本 、 固 定 成 本 和 市 场 需 求 3 个 方 面 影 响 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 。 第 二 ， 本 土 企 业 出

口 产 品 质 量 呈 现 下 降 趋 势 ， 外 资 企 业 出 口 产 品 质 量 呈 现 上 升 趋 势 ， 本 土 企 业 与 外 资

企 业 出 口 产 品 质 量 相 对 差 距 拉 大 。 第 三 ， 外 资 比 重 增 加 降 低 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质

量 ， 对 高 技 术 产 品 和 发 达 国 家 市 场 影 响 程 度 最 高 。 外 资 是 本 土 企 业 产 品 质 量 下 降 的

重 要 原 因 ， 这 一 核 心 结 论 对 于 不 同 样 本 、 不 同 计 量 模 型 方 法 均 成 立 。 第 四 ， 外 资 通

过 生 产 效 率 、 研 发 效 率 、 竞 争 效 应 、 改 变 消 费 者 主 观 评 价 渠 道 降 低 了 本 土 企 业 出 口

产 品 质 量 ， 外 资 通 过 广 告 效 率 、 融 资 约 束 缓 解 渠 道 提 升 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 ，

外 资 广 度 增 加 会 提 升 出 口 产 品 质 量 ， 外 资 深 度 增 加 会 降 低 出 口 产 品 质 量 。 但 外 资 对

本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 的 负 向 作 用 超 过 了 正 向 作 用 ， 总 体 上 降 低 了 本 土 企 业 出 口 产

品质量。



— 19 —

FDI是否提升了本土企业出口产品质量 施炳展

本 文 的 政 策 含 义 包 括 ： 第 一 ， 要 冷 静 对 待 中 国 出 口 贸 易 的 成 就 ， 提 升 产 品 质

量 、 特 别 是 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 是 更 高 的 目 标 。 虽 然 中 国 已 出 口 高 技 术 产 品 、 技

术 复 杂 度 较 高 的 产 品 ， 但 是 无 论 在 哪 一 种 类 型 产 品 上 ， 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 都 呈

下 降 趋 势 。 从 这 个 角 度 看 ， 中 国 出 口 贸 易 发 展 仍 然 任 重 道 远 。 第 二 ， 要 辩 证 看 待 外

资 对 本 土 企 业 产 品 质 量 的 不 利 影 响 。 外 资 对 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 的 影 响 实 际 上 具

有 两 面 性 ， 一 方 面 通 过 生 产 效 率 等 渠 道 降 低 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 ， 另 一 方 面 通

过 广 告 效 率 等 渠 道 提 升 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 。 从 结 构 看 ， 一 方 面 外 资 广 度 增 加

提 升 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质 量 ， 另 一 方 面 外 资 深 度 增 强 降 低 了 本 土 企 业 出 口 产 品 质

量。因此，在引进外资的同时要注重引资结构，特别是要提升引资的多元化水平。
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Does FDI Upgrade the Product Quality of Chinese Domestic Firms’ Export
SHI Bing-zhan 

Abstract:  This paper focuses on the direction and channels of FDI on China’s domestic firms’ export quality. We 
find that China’s domestic firms’ export quality is degrading while the foreign firms’ export quality is upgrading. 
FDI degrades the domestic firms’ quality through technical efficiency, R&D efficiency, market competition and 
consumers’ subjective preference. FDI upgrades the domestic firms’ quality through advertising efficiency and 
relaxing finance constraint. The extensive margin of FDI upgrades quality while the intensive margin of FDI 
degrades domestic firms’ quality. However, the negative effects overtakes the positive effects, therefore FDI 
degrades China’s domestic firms’ product quality in general. 
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