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政府规模与贸易政策制定的新政治经济学

——基于多代理人保护待售模型的分析

王永进

摘   要： 近期学者对贸易保护待售模型的经验研究均显示，政府赋予社会福利的相对权重a相
对较高，而标准的贸易保护待售模型无法对此进行解释。本文通过将“多代理人共同
代理”模型引入到Grossman和Helpman (1994)的分析框架，考察了多数制下政府规模对
均衡贸易保护水平的影响，并解决了上述问题。分析表明：由于利益集团需要把政治
捐资在多个代理人之间进行分配，政策制定机构规模越大，单个代理人平均获得的政
治捐资也就越少，因此贸易保护水平与政策制定机构的规模呈反相关关系。
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一、导言

建 立 在 社 会 福 利 最 大 化 基 础 上 的 规 范 贸 易 理 论 认 为 ， 自 由 贸 易 可 以 最 大 限 度

地 增 加 社 会 福 利 。 然 而 ， 现 实 情 况 是 ， 自 由 贸 易 从 未 在 历 史 上 广 泛 实 施 。 传 统 理 论

无 法 对 此 做 出 合 理 解 释 ， 而 贸 易 政 策 新 政 治 经 济 学 试 图 从 贸 易 政 策 的 决 策 过 程 的 角

度，探究贸易干预的原因、水平、结构、形式和变化（盛斌，2001），这在一定程

度 上 增 强 了 人 们 对 贸 易 政 策 的 “ 科 学 ” 认 识 （ H e l p m a n ， 1 9 9 5 ； B a l d w i n , 1 9 9 6 ；

Pant，1997）。

围 绕 这 一 核 心 思 想 ， 经 济 学 家 们 建 立 了 一 系 列 模 型 ， 其 中 主 要 包 括 ： （ 1 ） 中

间投票人模型（Mayer，1984)；（2）竞选运动捐献模型（Magee  e t  a l，1989）；

（3）关税形成函数模型（Findlay  and  Wel l i sz，1982；Feens t ra  and  Bhagwat i，

1 9 8 2 ） 和 （ 4 ） 政 治 支 持 函 数 模 型 （ H i l l m a n ， 1 9 8 9 ； L o n g  a n d  V o u s d e n ，

1991）。此后，在上述文献基础上，Grossman和Helpman（1994）发展了一个完整

的贸易政策政治经济学框架，即保护待售模型（简称PFS），对利益集团的政治活动

以 及 其 对 贸 易 保 护 结 构 的 影 响 进 行 了 细 致 的 分 析 。 由 于 该 理 论 建 立 了 政 府 与 利 益 集

团 之 间 相 互 作 用 的 微 观 基 础 ， 并 且 其 基 本 结 论 也 为 大 量 经 验 研 究 所 支 持 ， 因 而 得 到

广泛的应用。

但是，所有针对PFS进行经验研究的文献都发现，在政府的目标函数中，政府赋

予社会福利的相对权重a接近百分之百（高于95%）（Chang and Gerald，2006）。

换 言 之 ， 政 府 在 制 定 贸 易 政 策 时 主 要 考 虑 公 众 福 利 ， 而 不 很 看 重 政 治 捐 资 ， 这 就 意
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味 着 政 治 捐 资 几 乎 不 对 贸 易 政 策 制 定 产 生 影 响 。 既 然 如 此 ， 对 贸 易 政 策 政 治 经 济 学

的关注也就失去了意义。显然，该问题的提出对PFS理论构成了严峻挑战。

为 解 决 这 一 “ 悖 论 ” ， 许 多 学 者 在 原 始 的 P F S 模 型 基 础 上 进 行 了 扩 展 研 究 。

Gawande等（2005）最早从国内外利益集团游说竞争的角度对该问题进行了探讨，

他 们 的 分 析 结 果 表 明 ， 国 外 利 益 集 团 对 美 国 政 府 的 游 说 活 动 显 著 降 低 了 其 所 在 行 业

的保护水平。进一步来说，Gawande和Krishna（2005）考察上下游生产者之间的游

说 竞 争 对 贸 易 保 护 结 构 的 影 响 ， 他 们 发 现 ， 上 下 游 企 业 游 说 竞 争 也 可 以 在 一 定 程 度

上解决上述难题。此后，Chang和Wil lmann（2006）通过将厂商异质性引入标准的

PFS模型，分析了国内企业和出口厂商的利益冲突对关税形成的影响，也得到类似结

论。另外，Freund和Ozden(2008)把“损失规避”心理纳入行为人的效用函数，按照

其模型推导出的a值也有所降低。

但是，上述研究只能在一定程度减轻a值过大的问题，要想从根本上解决该“悖

论 ” ， 必 须 更 深 入 地 考 察 贸 易 政 策 的 制 定 过 程 。 虽 然 贸 易 政 策 政 治 经 济 学 企 图 从 政

策制定的政治过程出发寻找贸易保护主义的根源，但是原始的PFS模型之所以会出现

上 述 “ 悖 论 ” ， 很 重 要 的 原 因 在 于 其 对 政 治 过 程 的 描 述 过 于 简 化 。 正 如 G a w a n d e 和

Hoekman（2006）所指出的，在PFS模型中，政府被简化为单一的政治实体，而在

现 实 中 ， 利 益 集 团 通 常 向 多 个 代 理 人 开 展 游 说 活 动 ， 显 然 ， 这 一 “ 稻 草 人 ” 是 不 合

理的。据此， Gawande和Hoekman（2006）认为，贸易政策制定过程的复杂性决定

了利益集团政治活动的结果具有事前的不可预测性。于是，他们在PFS模型基础上引

入了游说成功的概率  ，但是，由于参数的取值现实中根本无法获得，因此，我们也

就无法通过该理论对贸易保护的水平和结构进行预测。

本 文 在 G r o s s m a n 和 H e l p m a n  ( 1 9 9 4 ) 模 型 的 基 础 上 ， 引 入 了 多 个 政 治 代 理 人 ，

其 中 ， 利 益 集 团 向 多 个 政 治 代 理 人 捐 资 ， 而 均 衡 的 贸 易 政 策 则 由 这 些 代 理 人 按 照 多

数 制 投 票 决 定 。 为 了 正 文 表 述 方 便 ， 我 们 以 美 国 政 体 为 例 说 明 贸 易 政 策 是 如 何 制 定

的。贸易政策的制定过程包括3个阶段：第一阶段，给定其他利益集团的捐献计划和

政 策 的 预 期 决 策 规 则 ， 每 个 利 益 集 团 决 定 向 哪 个 议 员 捐 资 并 确 定 捐 资 额 度 ， 以 最 大

化 集 团 成 员 的 联 合 福 利 ； 第 二 阶 段 ， 贸 易 政 策 制 定 机 构 对 于 贸 易 政 策 提 出 议 案 （ 下

文 简 称 为 政 府 ） ， 并 提 交 国 会 投 票 表 决 ； 第 三 阶 段 ， 根 据 利 益 集 团 的 捐 献 额 ， 国 会

议员进行投票以最大化捐献额和社会福利的加权值，投票结果按多数制确定。

二、基本假定

（一）产品市场

1.供给

假定本国是一小国开放经济，本国有m+1个生产部门，生产m+1种可贸易产品，



— 23 —

政府规模与贸易政策制定的新政治经济学——基于多代理人保护待售模型的分析 王永进

以第1种产品X0为计价单位，产品X0仅使用劳动要素以规模收益不变技术进行生产，

投入产出系数是1。劳动供给足够保证产品X0的供给，劳动力在本国可以自由流动但

是不能跨国界流动。在劳动力市场完全竞争环境下，均衡价格和工资都等于1。其他

产品X i（ i=1,...,m）使用可流动要素劳动 li和特定要素k i进行生产，特定要素供给无弹

性。部门 i特定要素总收益为   ( ) ( )i i i i i i i i ip P p l p y p l     ，容易知道  i ip 仅依赖于

产品X i的价格，其中y i(p i)为产品i的供给量。由Hotel l ing引理知

 ' '( ) ( )i i i i i iy p P p p                                                        （1）

2.需求

每 个 人 消 费 m + 1 种 产 品 ， 具 有 加 性 可 分 偏 好 ， 对 产 品 i 的 需 求 记 为 x i。 假 定 直 接

效用函数为    0
1

m

i i
i

u x u x


 x ，令      i i i i i i
i i

S u d p p d p    p 代表消费者剩余，则对应的间

接效应函数为

   
ip

V E S p p                                                               （2）

其 中 ， P = ( P 1, P 2, . . . P n) 是 国 内 价 格 向 量 。   ' ' '/ i i i i i iS p u d p d d    p ， 对 于 拟 线 形 效

用函数，效用最大化条件意味着
'

i ip u ，因此有

   i i iS p d p  p                                                            （3）

X 和 M 分 别 代 表 本 国 出 口 和 进 口 产 品 集 合 ， 我 们 将 关 税 或 补 贴 用 T i 表 示 ，

T i=1+t i，t i为从价进口关税税率或出口补贴率。T i>1表示征收进口关税或实施出口补

贴。T i<1表示实施进口补贴或征收出口税。

3.税收和福利

关 税 总 收 入 为    *( ) ( )[ ]i i i i i iR p p Nd p y p  p ， 其 中    i i i iNd p y p 是 本 国 对 产 品 i

的净进口（或负的净出口），价格差 *( )i ip p 为单位进口税收额。若关税收入平均分

配，则人均关税收入可表示为
*( ) ( )( / )i i i ir p p d y N  p                                                  （4）

其中，N表示人口总量，为不失一般性，把N标准化为1。

代 表 性 个 体 的 收 入 来 自 工 资 （ l i ） 和 政 府 转 移 支 付 以 及 （ 可 能 的 ） 特 定 要

素 收 入 （ i ） 。 假 定 每 个 个 体 至 多 拥 有 一 种 特 定 要 素 ， 因 此 ， 产 业 i 的 总 收 入 为

i i i iE l r   产业i特定要素所有者的总福利水平： 

       [ ]i i i i iW l p r S   p p p                                           （5）

其中，l i为产业i特定要素所有者的联合劳动禀赋，α i表示产业i的人口在总人口

中所占份额，由于N=1，因此α i也表示产业i的人口总数。那么，社会总福利为

       
1

[ ]
n

A i i
i

W l p N r s


   p p p                                         （6）

（二）政治市场
贸 易 政 策 的 制 定 过 程 包 括 两 个 阶 段 ： 第 一 阶 段 ， 给 定 其 他 利 益 集 团 的 捐 献 计 划
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和 政 策 的 预 期 决 策 规 则 ， 每 个 利 益 集 团 决 定 对 每 个 投 票 人 的 捐 资 额 度 ， 以 最 大 化 集

团 成 员 的 联 合 福 利 ； 第 二 阶 段 ， 根 据 利 益 集 团 的 捐 献 额 ， 投 票 人 按 多 数 制 进 行 投 票

以 最 大 化 捐 献 额 和 社 会 福 利 的 加 权 值 。 接 下 来 ， 我 们 将 通 过 逆 向 归 纳 法 求 解 均 衡 贸

易政策。

假定有2K+1个投票人，2K+1≥3，假定任意投票人k的目标函数为：

   j
k A

j L
C aW



 p p                                                             （7）

其中，Ck
j表示利益集团j对投票人k的政治捐资，  j

k
j L
C


 p 表示  j

k
j L
C


 p 收到的政治

捐资总额。在多数制下，要想议案获得通过，利益集团必须同时向K+1个投票人提供

政治捐资，从而才能组成“最小取胜联盟”。

由Prat和Rust ichini  (2003)的定理1，我们得到：

定理1（P_R）：
0 0({ }, )j
kC p 为纯策略均衡的充分必要条件为：

（C1）P 0maximize    0j
k A

j L
C aW



 p p ， k

（C2）P k
0maximize      0

1 1

j m
A k

k K k K m j
W a W C

    

   p p p ， k
                 

（8）

（C3）        0 0 0 0max[ ]j i
k A k A

j L i j
C aW C aW

 

   p
p p p p ， k

条 件 1 ： 每 个 投 票 人 最 大 化 自 身 福 利 ； 条 件 2 ： 激 励 相 容 约 束 ， 即 选 择 为 了 组 成

政 治 联 盟 ， 必 须 给 联 盟 的 其 余 K 个 成 员 足 够 多 的 补 偿 ， 换 言 之 ， 在 均 衡 的 保 护 水 平

t k
0，利益集团j与政治联盟的联合福利必须最大化；条件3：利益集团j会将捐资水平

降到最低，此时，选择其他政策与选择均衡贸易政策之间无差异。

由（C1）得到：

0

0, 1,
j
k A

j L i i

C Wa i M
p p

 
  

                                                   （9）

对所有k加总得到：

0

1
( 1) 0, 1,

j
k A

k K j L i i

C Wa K i M
p p  

 
   

                                        （10）

由（C2）得到：

0 0

1 1
( 1) 0

j jj
k kA

k K k K j Li i i i

C CWW a K
p p p p    

 
    

                                 （11）

从而有

0

2 1

jj
k

k Ki i

CW
p p 




                                                               （12）

把（12）代入（10）得到：

( 1) 0, 1,
j

A

j L i i

WW a K i M
p p


   

                                            （13）

经过整理，不难得到如下命题：

命题1：如果在均衡点附近，捐资计划局部可微，则均衡贸易政策满足：
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0 0

0 01 ( 1)
j Li i

i L i

I z
a K e


 

  
      

                                                  （14）

其 中 ，    0 0 0/i i i i iz X p M p 进 口 （ 出 口 ） 渗 透 率 的 倒 数 ，    0000 / iiiiii pMppMe  是 进

口需求弹性（或出口供给弹性）。

命题2： 0 / ( 1) 0it K    ，即立法组织的规模越大，贸易保护水平越低。

由 于 利 益 集 团 需 要 把 政 治 捐 资 在 多 个 代 理 人 之 间 进 行 分 配 ， 代 理 人 数 量 越

多 ， 单 个 代 理 人 获 得 的 政 治 捐 资 就 越 少 ， 因 此 ， 贸 易 保 护 水 平 与 代 理 人 数 量 呈 反 向

关系。

上 述 结 论 可 以 解 释 以 往 经 验 文 献 中 估 计 出 的 a值 过 大 的 问 题 。 G o l d b e r g 和

Maggi(1999)根据原始的PFS模型得到如下估计方程： /(1 )i i i i i i ie t t z I z      ，其中

/( )L La     ， 1/( )La   ， ε i为 误 差 项 。 那 么 ， 政 府 目 标 函 数 中 对 社 会 福

利所赋予的权重可以按照如下公式计算得出：

( 1) /a                                                                                     （15）

按 照 该 公 式 ， 他 们 的 推 断 结 果 表 明 ，a的 取 值 介 于 5 0 和 7 0 之 间 。 但 正 如 本 文 所

指出的，其推断的结果是不准确的。按照式（15）重复Goldbe rg和Magg i (1999)的

计算过程可以得到，a正确的推断公式应该为 ( 1) /a K   。显然，与前人研究相

比，按照本文模型推导的结果，a会有大幅降低。

三、结论

通过在Grossman和Helpman (1994)模型的基础上引入多个政治代理人，本文考

察 了 贸 易 政 策 制 定 机 构 规 模 对 贸 易 保 护 水 平 的 影 响 。 本 文 的 贡 献 主 要 表 现 在 两 个 方

面 ： 第 一 ， 现 有 文 献 没 有 考 察 贸 易 政 策 决 策 部 门 规 模 与 贸 易 保 护 水 平 的 关 系 ， 而 本

文 分 析 结 果 则 表 明 ， 贸 易 政 策 制 定 机 构 规 模 越 大 ， 贸 易 保 护 水 平 越 低 。 第 二 ， 原 始

的PFS模型假设只有一个政治代理人，这不仅有悖于现实，而且无法回答现有文献提

出的质疑，即政府赋予社会福利的相对权重a估计值过高的问题，而本文模型可以解

决该问题。

当然，本文研究还存在诸多不足。首先，为了集中分析a值估计过高的问题，本

文 仍 然 以 美 国 政 治 体 制 为 基 础 ， 今 后 可 以 进 一 步 探 讨 不 同 政 治 体 制 下 贸 易 政 策 的 差

异 性 ， 尤 其 是 将 模 型 扩 展 到 中 国 的 政 治 经 济 体 制 ， 有 望 得 到 有 益 的 启 示 。 其 次 ， 本

文 限 于 篇 幅 只 分 析 了 理 论 模 型 及 其 结 论 ， 可 以 考 虑 通 过 利 用 跨 国 数 据 ， 检 验 不 同 国

家政治制度差异对贸易保护主义的影响。
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Government Size and the Political Economy of Trade Policy:
Protection for Sale with Multiple Agents

WANG Yong-jin

Abstract:  Recent empirical studies based on the protection for sale model show that the government puts a 
rather large weight on social welfare, which is in sharp contrast with the standard protection for sale model. This 
paper incorporates the“multiple principal multiple agent”model developed by Prat and Rustichini (2003) into 
the framework of Grossman and Helpman (1994), and investigates the effect of political organization on trade 
protection level, which successfully solves the above problem. Furthermore, the theoretic model shows that, as the 
size of government institutions increases, trade protection level will decrease because political contributions from 
the interest groups will then be allocated between more agents.

Key words:  multiple agent common agency; majority voting; protection for sale
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