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一、“竞争中立”及其对中国的影响

（一）竞争中立的提出和演变
“ 竞 争 中 立” 要 求 政 府 在 市 场 竞 争 问 题 上 对 不 同 所 有 制 的 企 业 一 视 同 仁。 竞 争

中 立 由 澳 大 利 亚 在 20 世 纪 90 年 代 最 早 提 出 并 付 诸 实 施， 目 的 是 在 一 个 主 权 国 家 内

部 化 解 国 有 企 业 享 有 的 不 公 平 竞 争 优 势， 被 界 定 为“ 政 府 商 业 活 动 在 与 私 营 部 门 竞

争 时 不 得 仅 仅 因 为 政 府 所 有 制 而 享 有 优 势”。 可 见， 澳 大 利 亚 的 竞 争 中 立 理 念 和 制

度从一开始就主要是针对本国的国有企业的。

进入 21 世纪以后，随着全球化竞争的加剧，国有企业与私营企业之间竞争的“公

平性”问题开始进入国际视野，许多国际组织开始研究如何推广竞争中立的理念，倡

导全球范围内不同形式的企业之间的公平竞争。比如，经济合作和发展组织（OECD）

将 竞 争 中 立 界 定 为“ 经 济 市 场 中 没 有 任 何 一 个 实 体 享 有 不 正 当 的 竞 争 优 势 或 劣 势”

（OECD,2014）。 在 其 看 来， 任 何 享 有 不 公 平 竞 争 优 势 或 劣 势 的 情 形（ 不 论 是 否 是

国有企业）都违背竞争中立的理念。

在美国主导的“跨太平洋战略经济伙伴关系协定”（TPP）和“跨大西洋贸易与

投资伙伴协议”（TTIP）中，更是将国有企业和授权垄断都纳入竞争中立的约束范畴。

也就是说，美国不仅试图约束传统意义上的国有企业，即“政府享有所有权或控制权”

的 企 业， 也 试 图 约 束 所 谓 的“ 授 权 垄 断”， 即 除 了 国 有 企 业 以 外， 还 有 任 何 政 府 授

予垄断权的私人垄断或政府垄断形式。相比于 OECD 倡导的市场主体之间的公平竞

争， 美 国 倡 导 的 竞 争 中 立 还 含 有“ 要 求 政 府 逐 渐 减 少 对 国 有 企 业 的 持 股 甚 至 最 终 实

现终止控股”的内容（毛志远，2014），隐含了最终消除国有企业的目标。
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可见，竞争中立已经从单纯的国内改革措施演变为西方发达经济体（主要是美国）

诘 难 发 展 中 经 济 体（ 特 别 是 中 国） 利 用 国 有 资 本 参 与 国 际 竞 争 从 而 享 受 不 公 平 竞 争

优势的基本理论立足点，试图通过在国际层面建立一套具有约束力的竞争中立规则，

对 抗 被 他 们 称 之 为“ 国 家 资 本 主 义” 的 政 府 支 持 的 竞 争 模 式。 竞 争 中 立 理 念 和 形 式

的这一演变将对中国产生深远的影响。   

（二）竞争中立对中国的影响
国 际 经 济 治 理 都 是 围 绕 着 规 则 制 定 展 开 的。 各 主 要 经 济 体 都 试 图 通 过 在 多 边 或

区域平台获得更多的规则制定权，在当今多极化的世界重塑国际经济治理结构，主导

国际经贸治理。竞争中立就是其中一个可能引发全球经济治理结构重大变化的领域，

甚 至 可 以 说 是 一 个 关 键 的 领 域。 在 美 国 看 来， 国 家 资 本 是 唯 一 可 以 和 其 代 表 的 私 人

资 本 相 抗 衡 的 力 量。 为 了 在 全 球 经 济 规 则 转 型 中 稳 固 美 国 的 主 导 地 位， 必 须 要 对 所

谓的“国家资本主义”加以遏制。竞争中立无疑是最佳的切入点。

虽 然 对 于 绝 大 多 数 国 家 而 言， 竞 争 中 立 在 当 前 还 主 要 体 现 为 一 种 公 平 竞 争 的 理

念， 但 是 一 旦 在 国 际 层 面 达 成 以 此 理 念 架 构 的 一 整 套 规 则， 对 于 拥 有 大 量 国 有 经 济

的 国 家 而 言， 冲 击 将 是 巨 大 的。 在 国 内 层 面， 竞 争 中 立 要 求 建 立 对 违 反 竞 争 中 立 的

行为予以监督和矫正的机制，包括明确竞争中立适用的范围、建立投诉或监督机构、

构 建 正 当 程 序 等； 在 国 际 层 面， 很 可 能 还 会 建 立 信 息 分 享 和 争 端 解 决 机 制。 以 上 措

施 无 疑 会 对 政 府 主 导 经 济 发 展 的 模 式 形 成 巨 大 冲 击。 中 国 本 质 上 实 施 的 是 公 有 制 为

主 体 的 经 济 发 展 方 式， 国 有 企 业 在 市 场 经 济 中 占 据 主 导 地 位。 国 有 企 业 不 仅 仅 是 市

场 主 体， 而 且 行 使 着 诸 多 政 府 职 能， 这 与 竞 争 中 立 原 则 是 相 违 背 的。 竞 争 中 立 规 则

对 于 中 国 国 有 企 业 的 冲 击 肯 定 是 最 大 的。 与 此 同 时， 作 为 一 个 发 展 中 经 济 体， 政 府

在 推 动 新 兴 产 业 发 展、 扶 持 民 族 产 业 以 及 引 导 产 业 布 局 等 方 面 发 挥 着 重 要 功 能， 必

然 会 出 现 补 贴、 信 贷 支 持、 担 保 支 持 等 有 违 竞 争 中 立 要 求 的 情 况。 如 果 政 府 或 授 权

行 使 政 府 职 能 的 企 业 的 上 述 行 为 都 要 受 到 竞 争 中 立 规 则 的 约 束， 那 么 中 国 参 与 国 际

竞争的能力无疑会受到极大削弱。

更为重要的是，以上规则是“超 WTO”的机制设计，如果其成为事实上的国际

标 准， 中 国 将 面 临“ 二 次 入 世” 的 风 险， 陷 入 十 分 被 动 的 局 面。 竞 争 中 立 规 则 不 仅

指 向 国 有 企 业， 也 直 接 针 对 政 府 行 为。 比 如 竞 争 中 立 规 则 要 求 限 制 政 府 向 国 有 企 业

和 被 授 予 特 定 垄 断 权 的 私 营 企 业 或 其 他 组 织 提 供 财 政 的 或 非 财 政 的 优 惠。 同 时， 通

过 行 为 条 款 和 争 端 解 决 条 款， 竞 争 中 立 规 则 还 要 求： 当 证 明 政 府 对 不 同 的 企 业 存 在

歧 视 性 待 遇 或 实 施 了 限 制 或 扭 曲 竞 争 的 行 为 时， 确 保 政 府 能 够 对 这 些 企 业 的 行 为 负

责。实际上，美国倡导的竞争中立规则主要就是针对中国，因为在其看来中国是“国

家资本主义”的最佳践行者（Hormats，2011）。总之，不同于特定领域的市场开放

或 贸 易、 投 资 便 利 化 措 施， 这 样 一 套 竞 争 中 立 规 则 一 旦 达 成， 对 于 中 国 经 济 的 影 响

将是全面且深远的。
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二、竞争中立的多元形式及其评价

国际上实现竞争中立的形式有 3 种：一是国内立法（如澳大利亚）；二是国际组织（主

要是 OECD 和 UNCTAD）的“最佳实践”或“指南”；三是区域或自由贸易协定。

（一）国内立法实施的竞争中立
澳 大 利 亚 是 通 过 国 内 立 法 实 现 竞 争 中 立 的 典 型 代 表。 澳 大 利 亚 通 过 在 联 邦 政 府

与州和领地政府之间签订协议的方式，构建了包括竞争中立在内的“国家竞争政策”。

据 此， 各 地 方 政 府 必 须 实 施 包 括 税 收 中 立、 信 贷 中 立、 监 管 中 立 等 在 内 的 竞 争 中 立

政策，即国有企业不得在税收、信贷和政府监管等各方面享受“优待”。

澳 大 利 亚 还 设 计 了 保 障 竞 争 中 立 制 度 实 施 的 监 督 机 制。 一 方 面， 凡 属 于 竞 争 中

立 规 制 范 围 的 国 有 企 业， 必 须 向 政 府（ 财 政 部） 主 动 备 案， 并 在 违 反 竞 争 中 立 时 交

纳 竞 争 中 立“ 调 整 费”， 同 时， 作 为 国 有 企 业 股 东 的 政 府 部 门 应 当 每 年 向 财 政 部 报

告 竞 争 中 立 实 施 情 况。 另 一 方 面， 如 果 违 反 上 述 要 求， 任 何 利 益 相 关 者 都 可 以 向 联

邦 层 面 的 竞 争 中 立 投 诉 办 公 室 或 地 方 层 面 的 其 他 投 诉 机 构 投 诉。 而 且， 为 了 保 证 调

查的公开透明，所有的调查过程和结果都向社会公开。

可 以 说， 澳 大 利 亚 具 有 世 界 上 最 完 备 的 竞 争 中 立 法 律 制 度， 但 是 将 其 移 植 到 其

他 国 家 或 作 为 具 有 普 遍 约 束 力 的 国 际 规 则 时， 就 可 能 产 生 许 多 问 题。 第 一， 竞 争 中

立 只 在“ 收 益 大 于 成 本” 时 才 能 实 施。 换 句 话 说， 如 果 实 施 竞 争 中 立 的 成 本 大 于 可

能产生的收益，竞争中立制度将被搁置。考虑到国家成立国有企业必然会存在一些“净

利 益”（Taylor，2011）， 因 此 很 多 人 认 为， 这 样 做 必 然 会 大 大 减 弱 竞 争 中 立 制 度

的 有 效 性。 第 二， 地 方 政 府 有 权 确 定 竞 争 中 立 的 适 用 范 围。 这 就 使 得 竞 争 中 立 实 施

的 效 果 大 打 折 扣， 因 为 地 方 政 府 有 可 能 对 本 地 的 企 业 予 以 特 定 豁 免。 此 外， 地 方 层

面 的 实 施 也 更 具 不 确 定 性 以 及 缺 乏 透 明 性。 第 三， 澳 大 利 亚 的 竞 争 中 立 制 度 较 少 考

虑 具 有 限 制 竞 争 效 果 的 监 管 措 施 给 国 有 企 业 带 来 的 优 待， 而 这 在 大 多 数 发 展 中 国 家

中问题更加突出。

（二）国际组织倡导的竞争中立
从 2009 年 起，OECD 启 动 了 对 竞 争 中 立 的 研 究， 并 且 进 展 迅 速。2009 年

OECD 发布了《国有企业与竞争中立原则报告》（唐宜红和姚曦，2013）。此后又

陆续公布了《竞争中立和国有企业——挑战和政策选择》 、《竞争中立——确保国营

企业和私营企业公平贸易》、《竞争中立最佳实践报告》、《竞争中立：经合组织建议、

指南和最佳实践汇编》、《竞争中立：合作伙伴和成员国的国家实践》等研究报告。

这 些 报 告 总 结 了 国 有 企 业 在 世 界 范 围 内 存 在 的“ 竞 争 优 势” 的 种 类 以 及 各 国 对 于 竞

争中立的态度和实践，并总结了竞争中立的“最佳实践”。

但 是，OECD 提 出 的“ 最 佳 实 践” 是 在 对 澳 大 利 亚 的 国 内 监 管 框 架 进 行 适 当 改

造 的 基 础 上 形 成 的。 由 于 澳 大 利 亚 的 竞 争 中 立 是 在 一 个 主 权 国 家 内 部 实 施 的 一 套 监
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管 制 度， 将 其 推 广 到 国 际 层 面 必 然 会 遭 遇“ 水 土 不 服” 的 问 题， 并 残 留 澳 大 利 亚 制

度 本 身 可 能 存 在 的 诸 多 缺 陷。 正 是 由 于 存 在 诸 多 缺 陷， 很 多 人 认 为，OECD 给 出 的

药方过于空泛（Scissors，2013）。由于国家之间的差异很大，即使所有国家都愿意

并且有能力像 OECD 一样行动，竞争中立的国际化仍然是一个巨大挑战，更不用说

中国、马来西亚和越南等这样的国家了。

OECD 提 出 的 最 佳 实 践 与 美 国 通 过 TPP 和 TTIP 等 区 域 协 定 提 出 的 竞 争 中 立 仍

然 存 在 很 大 差 别。OECD 承 认 国 有 企 业 对 于 发 展 中 国 家 的 重 要 性， 不 排 斥 国 有 企 业

的存在本身，只是希望构建“从事商业活动的国有企业”（不包括公益性国有企业）

与私营企业之间的公平竞争机制。而美国提出的竞争中立显然对国有企业存在歧视，

认 为 所 有 国 有 企 业 和 国 家 授 权 垄 断 的 企 业 都 天 然 具 有 不 公 平 的 竞 争 优 势， 实 施 竞 争

中 立 的 最 终 目 标 是 消 除 国 有 企 业 本 身。 两 种 理 念 的 差 别 是 明 显 的。 对 于 中 国 而 言，

需 要 更 多 地 在 国 际 平 台 上 发 出 自 己 的 声 音， 将 符 合 自 身 利 益 诉 求 的 理 念 引 入 国 际 组

织的指南和实践中，对冲相反利益的不利影响。

除 了 OECD 之 外， 联 合 国 贸 易 和 发 展 会 议（UNCTAD） 也 在 2010 年 成 立 了

“研究伙伴关系平台”（Research Partnership Platform），邀请中国、澳大利亚、

印 度、 马 来 西 亚 和 巴 拉 圭 的 专 家 学 者 对 各 自 国 家 的 竞 争 中 立 情 况 开 展 研 究。 相 比 于

OECD，UNCTAD 的关注点更多的在于发展中国家和转型经济国家。遗憾的是，迄

今为止 UNCTAD 的研究主要还在探索和总结发展中国家国有企业改革现状和经验的

阶段，尚未形成能够普遍适用于发展中国家的竞争中立建议。但是，UNCTAD 为发

展中国家提出符合自身利益诉求的竞争中立理念和制度提供了平台，与 OECD 主要

依 据 发 达 国 家 的 做 法 形 成 最 佳 实 践 相 比， 显 然 更 符 合 中 国 的 利 益。 因 此， 中 国 应 该

利 用 该 平 台， 联 合 更 多 的 发 展 中 经 济 体， 研 究 提 出 符 合 发 展 中 国 家 实 际 情 况 的 竞 争

中立理念和制度。

（三）区域或自由贸易协定中的竞争中立
在 世 界 范 围 内， 涉 及 竞 争 中 立 的 区 域 或 自 贸 协 定 不 多。 其 中， 以 TPP 和 TTIP

最引入注目。

1.TPP 的竞争中立谈判    对于美国而言，通过 TPP 建立具有约束力和影响力

的 竞 争 中 立 规 则 已 经 成 为 应 对 包 括 中 国 在 内 的 具 有 强 大 国 有 经 济 的 发 展 中 经 济 体 不

断增强的国际竞争力的一种方式。

由于 TPP 是迄今为止最隐秘和最不透明的贸易谈判，TPP 竞争中立规则的具体

内 容 并 未 披 露。 但 是， 仍 然 能 够 从 美 国 已 经 签 署 的 诸 多 双 边 协 定 中 管 窥 美 国 意 欲 达

成的具体规则。比如，《美国—新加坡自由贸易协定》和《美国— 韩 国自由贸易协定》

对国有企业做了更为广泛的规定。这两个协定中有关竞争中立的最主要条款体现在 3

个方面：（1）非歧视条款。每一缔约方应确保其设立或维持的任何国有企业或指定

垄断企业在行使被授权的政府权力或者在出售商品或服务时提供非歧视待遇。（2）
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商 业 行 为 条 款。 每 一 缔 约 方 应 确 保 国 有 企 业 或 指 定 垄 断 企 业 完 全 基 于 商 业 考 虑 开 展

行为，不得利用垄断地位实施反竞争行为。（3）透明度条款。应一方的请求，任何

缔约方应给另一方提供竞争政策相关信息。

通 过 以 上 条 款， 美 国 试 图 确 保 本 国 企 业 在 参 与 全 球 竞 争 时 不 会 因 国 有 企 业 的 存

在而处于竞争的劣势。当然，仅仅在 TPP 当中纳入以上条款可能还不足以充分保障

美 国 企 业 的 海 外 利 益， 因 为 一 旦 确 实 存 在 美 国 认 为 的 违 反 竞 争 中 立 的 情 形， 即 便 存

在非歧视条款、商业行为条款和透明度条款，也不能有效矫正已经存在的歧视行为。

因此，美国还试图在 TPP 当中引入争端解决条款，对违反竞争中立的行为付诸特定

机 构 予 以 裁 决。 一 旦 这 些 规 则 达 成， 将 会 对 中 国 的 整 个 经 济（ 包 括 国 有 企 业） 造 成

巨大冲击。

2.TTIP 中的竞争中立谈判    根 据 目 前 披 露 的 谈 判 信 息， 欧 盟 主 要 试 图 通 过

TTIP 融入欧盟竞争法对于国有企业的约束规则，即明确竞争法“适用于国有企业和

被授予独占权或特权的企业”。此外，TTIP 还试图构建明确的正当程序规则，确保

反垄断执法机构不像“黑箱”一样运作，并建立信息分享和争端解决机制。

总 的 来 看， 在 竞 争 中 立 问 题 上，TTIP 重 点 关 注 两 大 问 题： 第 一， 针 对 国 有 企

业 和 被 授 予 独 占 权 或 特 权 的 企 业， 建 立 公 平 竞 争 的 普 适 性 规 则； 第 二， 解 决 竞 争 中

立实施的程序性问题，进一步加强竞争政策的合作。因此，与 TPP 同时容纳诸多发

展中成员的情况不同，TTIP 更多地体现了两个最发达经济体在竞争中立问题上的合

作。双方都试图推动 TTIP 的竞争条款成为其他国家效仿的标杆。在关注的焦点上，

TTIP 也与 TPP 不同。TPP 更需要处理处于不同发展阶段的经济体之间的利益平衡问

题，而 TTIP 的双方都集中关注如何提高透明度和采用国际最佳实践应对国有企业对

全 球 市 场 竞 争 造 成 影 响 的 问 题。 在 竞 争 中 立 这 个 问 题 上， 美 国 和 欧 盟 的 立 场 基 本 上

是一致的，只是在具体操作的细节上有可能存在个别分歧。

3.RCEP 中的竞争中立谈判    在 东 盟 10 国 发 起 并 由 中 国、 日 本、 韩 国、 澳

大 利 亚、 新 西 兰、 印 度 参 与 的 区 域 全 面 经 济 伙 伴 关 系（RCEP） 谈 判 中， 竞 争 中 立

条 款 相 对 处 于 次 要 地 位。 在 东 盟 10 国 中， 目 前 只 有 5 个 国 家 有 竞 争 法。 这 些 国 家

的 竞 争 法 不 论 是 在 目 标 还 是 在 内 容 方 面 都 存 在 诸 多 差 异（Cassey and Yoshifumi，

2013）。 这 些 因 素 使 得 通 过 RCEP 达 成 竞 争 政 策 的 一 致 意 见 十 分 困 难， 更 别 说 达 成

约束国有企业的竞争中立规则了。

三、竞争中立的中国探索及应对

（一）中国在竞争中立问题上的探索
1. 国内层面的国有企业改革与竞争中立    国 有 企 业 改 革 的 目 标 与 竞 争 中 立 的

目 标 并 不 完 全 相 同。 前 者 起 初 主 要 是 为 了 摆 脱 国 有 企 业 长 期 亏 损 的 困 难 局 面， 后 来

逐 渐 演 变 为“ 做 大 做 强” 国 有 企 业， 推 动 实 现 国 家“ 冠 军 队”， 在 涉 及 国 计 民 生 和
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国 民 经 济 命 脉 的 关 键 行 业 占 据 主 导 地 位； 后 者 则 指 向 明 确， 为 了 实 现 不 同 形 式 企 业

之 间 的 公 平 竞 争。 但 是 应 该 注 意 到， 国 有 企 业 改 革 的 历 程 在 效 果 上 间 接 为 实 现 公 平

竞争打下了基础。在国有企业内部建立现代企业制度、取消或放松对各行业的管制、

推 动 国 有 资 产 的 证 券 化、 发 展 混 合 所 有 制 经 济 和 分 类 监 管 国 有 企 业 等， 都 是 不 断 市

场 化 和 引 入 竞 争 的 过 程。 虽 然 还 未 最 终 达 到 竞 争 中 立 的 程 度， 但 是 进 一 步 的 国 有 企

业改革无疑是在中国构建竞争中立制度的必要条件。

2. 国际层面的自由贸易协定与竞争中立    目 前， 在 已 经 签 署 的 自 由 贸 易 协 定

中，中国只在《中国— 冰岛自由贸易协定》和《中国— 瑞士自由贸易协定》中加入了

竞争章节。并且，这两个协定在竞争问题上只做了原则性的表述，没有规定正当程序

规 则， 也 没 有 具 体 的 执 法 合 作 规 则。 在 竞 争 中 立 问 题 上， 两 个 协 定 也 只 提 出 竞 争 章

节适用于缔约方的所有经营者，包括根据法律享有特殊或排他性权利的经营者，但“不

应 妨 碍 其 履 行 法 定 职 能”。“ 但 书” 的 规 定 在 实 际 上 起 到 了 排 除 对 国 有 企 业 的 竞 争

问题予以审查的效果。

在正在谈判的自贸协定中，RCEP 在很大程度上被认为是对 TPP 和 TTIP 的“补

充”乃至“替代”。但是，在竞争问题上，RCEP 最终很可能只会宣誓性地指出竞争

和 削 减 反 竞 争 行 为 的 重 要 性， 明 确 缔 约 方 有 权 自 主“ 开 发、 设 定、 管 理 和 执 行 自 己

的竞争法律和政策”。因此，在竞争中立问题上，RCEP 不太可能形成系统的规则。

在 竞 争 问 题 上， 一 直 以 来 中 国 政 府 都 不 愿 意 受 到 具 有 法 律 约 束 力 的 区 域 或 双 边

贸 易 协 定 的 制 约。 这 是 因 为， 一 旦 受 制 于 区 域 或 双 边 的 贸 易 协 定， 中 国 竞 争 执 法 机

构 的 执 法 独 立 性 就 会 受 到 挑 战。 在 竞 争 中 立 问 题 上， 这 个 问 题 就 更 加 敏 感， 很 可 能

会 导 致 中 国 整 个 经 济 体 制 的 重 大 变 化， 危 及 基 本 的 经 济 体 制 和 制 度。 但 是， 随 着 中

国 竞 争 法 律 制 度 和 执 法 经 验 的 不 断 完 善 以 及 国 企 改 革 的 进 一 步 深 入， 可 以 预 见， 包

括竞争中立在内的条款有可能会在中国未来参与的双边或区域协定中出现。

（二）中国在竞争中立问题上的应对
首先，在国际层面，中国可以依据全球价值链理论，寻求全球竞争的实质公平，

坚 持 竞 争 中 立 应 该 与 一 个 国 家 的 发 展 阶 段 和 法 治 背 景 相 符 合， 论 证 竞 争 中 立 作 为 国

内 改 革 措 施 和 国 际 约 束 规 则 的 不 同。 竞 争 中 立 制 度 的 设 计 首 先 应 该 是 一 个 国 内 改 革

措 施， 而 不 适 合 在 国 际 或 区 域 层 面“ 一 刀 切” 地 适 用 同 样 的 规 则。 即 便 要 在 国 际 或

区 域 层 面 达 成 竞 争 中 立 规 则， 出 于 实 质 公 平 的 考 虑， 发 展 中 国 家 也 必 须 享 有 符 合 自

身 发 展 阶 段 需 求 的 豁 免 因 素。 同 时， 在 参 与 自 贸 协 定 谈 判 时， 中 国 也 可 以 提 出 符 合

自身需求的竞争中立主张。比如，在 TPP 和 TTIP 中，美欧除了将传统的国有企业（政

府享有所有权的企业）纳入规制范畴，还提出要对指定的政府垄断和私人垄断进行规范。

应当警惕将竞争中立的概念扩大化，将民营企业贴上“政府经营活动”的标签。中国

应当在国际谈判中坚持狭义的国有企业概念，坚持只有政府享有控制权的国有企业应

当受到竞争中立规则的约束，减少受国际经济冲击的范围。与此同时，尽快通过分类
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管理确定非竞争性国企（业务）和竞争性国企（业务）的范围。由于竞争中立仅适用于

从事商业活动的国有企业，分类管理能够在最大程度上减少竞争中立的冲击。

其 次， 在 国 内 层 面， 近 期 来 看， 中 国 可 以 借 助 于 国 内 自 贸 区 的 试 验 探 索 国 有 企

业的竞争中立。比如，目前上海自贸区已经出台了有关经营者集中反垄断审查、反价

格垄断工作、反垄断协议、滥用市场支配地位和行政垄断执法工作以及反垄断工作联

席会议制度的相关规定。但是，这些规定都还没有正式触及竞争中立议题。接下来，

自贸区可以在国有企业的分类管理、制定国有企业的“权力清单”、提升国企透明度

以及开展竞争合规（特别是政府合规）等方面予以尝试。长期来看，则有必要构建符

合国情的竞争中立制度，包括明确确定竞争中立的适用范围、建立竞争中立的投诉机

制以及构建适合于发展中国家的竞争中立评价工具等。

四、结语

竞 争 中 立 在 国 内 层 面 实 施 与 在 国 际 层 面 实 施 具 有 显 著 不 同 的 目 的 和 效 果。 国 内

层面（比如澳大利亚）的竞争中立主要是为了促进本国市场的公平竞争，而国际层面

的竞争中立很可能演变为新型贸易保护主义。比如，美国试图通过 TPP 和 TTIP，要

求参与谈判的国家遵循符合美国国家利益的竞争中立规则，实际上是将一种原本属于

国内改革措施的规则“替换”为具有约束力的国际准则，在削弱其他国家参与国际竞

争能力的同时增加美国企业的竞争力。在国际经济交往的全球价值链中，发达经济体

始终占据价值链的高端，掌握更多的资源并拥有更强的谈判能力，当国际竞争规则也

向他们倾斜时，发展中经济体将在国际竞争中更加失去话语权，从而导致另一种实质

性的不公平竞争。这一效果与通过竞争中立开展国内改革是迥然相异的。

在 竞 争 中 立 问 题 上， 目 前 中 国 不 论 是 在 国 际 还 是 国 内 层 面 都 还 无 法 形 成 有 针 对

性的应对规则。中国竞争中立理念的普及和竞争中立体系的建立，还有待于进一步的

国企改革。当前最紧要的应是实现国企分类管理，将国有企业准确划分为非竞争性国

企（业务）和竞争性国企（业务），并明确只有后者适用竞争中立。在国际层面，在

参与自贸协定谈判时，中国可以提出符合自身需求的竞争中立主张。在国内层面，短

期内中国可以借助于国内自贸区的试验探索国有企业的竞争中立，长期内需要构建符

合自身需求的竞争中立体系。
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Competitive Neutrality: Diverse Forms and China’s Response
YING Pin-guang

Abstract: Competitive neutrality requires the governments to treat public and private enterprises with no 
discrimination. There are basically three forms of promoting competitive neutrality: (1) through domestic legislation; 
(2) through “Best Practices”or “Guidelines”by international organizations; (3) by RTAs or FTAs. Different 
forms reflect varying positions and pursuit. China can respond in both international and domestic dimensions. At the 
international dimension, China can pursue the “substantive fairness”of global competition, persist the difference 
of competitive neutrality as domestic reform measures and international binding rules, and propose propositions 
meeting its own needs when participating in FTA negotiations. At the domestic dimension, in the short term China 
can explore competitive neutrality within the domestic Free Trade Area, and in the long term China shall build its 
own competitive neutrality system.

Key words: competitive neutrality; SOEs reform; TPP; TTIP; RCEP
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